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16 Mds gila de la modularidad

manuscrito se acercaba a su fin; jsé que, de haber sido posible, me habria
enviado té de jazmin a través del correo electronico para ayudarme a su-
perar las Gltimas noches! Paul Bethge, de MIT Press, ha realizado un es-
pléndido trabajo cditorial. Tgor Karmilefl me ayudd con sus sugerencias
editoriales como profesional fuera del campo de la psicologfa y me permi-
tié usar su hermoso hogar de Provenza para escribir algunos de los capftu-
los.
Por attimo, quiero expresar mi especial agradecimiento a mis queridos
amigos Marek Dobraczynski Johnson y Samuel Gutienplan. Leyeron, re-
“leyeron y (jch, no, otra vez no!) volvieron a leer diferentes paries del
texto, ddndome su impresion desde el punto de vista de la neurociencia
. cognitiva y la filosofia, respectivamenie. Le estaré eternamente agrade-
cida a Samuel por haberme convencido de que me gastara todos mis aho-
rros en un buen ordenador, y a Marek a quien debo especial agradeci-
micnto por tantas cosas, enlre olras por arrastrarme a ir a concicrlos de
jazz y exposiciones de arte como gentil recordatorio de que hay maés cosas
en la vida que escribir un libro (é1 ya habia terminado el suyo). Fiona
Crampton-Smith y Connie Musicant me sacaron a hacer gjercicio cuando
menos me apelecia pera mds lo necesitaba. Mis hijas, Yara y Kyra, leye-
ron varios (ragmentos del-manuscrito haciéndome comentarios crudos,
pero valiosos, sobre su ininteligibilidad: también aprendieron a invertir los
papeles y cuidarme ellas a mi.

Capitulo 1

EL DESARROLLO, TOMADO EN
SERIO

La naturaleza se las hia arreglado para tener las
dos cosas, lo mejor de los sistemas estipidos pero rd-
ptdos y lo mejor de los sistemas contemplativos pero
lentos, simplemente negdndose a elegir entre ambos.
(Fodor, 1985, p. 4).

;Se ha parado a pensar alguna vez en la gran cantidad de psicolo-
gos infantiles que son reacios a atribuir predisposicioncs innatas al bebé
humano? Eslos psicélogos, cn cambio, no dudarian cn hacerlo con res-

_pecto a la hormiga, la araia, la abeja o gl chimpancé. ;Por qué iba la

Nuturaleza a dotar a todas las especies, excepto a la humana, de predis-
posiciones especificas? Pero, si resulla que todas las especics poscen pre-
disposiciones de ese tipo, que la mayoria es capaz de sostener una meta
aunque cambien las condiciones ambientales y que la mayoria tiene tam-
bién la capacidad de aprender en interaccidn con sus congéneres y el en-
torno fisico, ;jqué tiene entences de especial el conocimiento humang?
;Se trata sencillamente de que el contenido del conocimiento diliere de
una cspecie a otra? ;Es el lenguaje el que hace que los seres humanos
seamos especiales? ;O es que en la mente humana se ponen en jucgn
procesos cualitativamente distintos? ;El cambio cpgnitivo del ser hu-
mano afccta a todos los dominios del conocimiento simultdneamente o cl
desarrollo se produce de manera cspecifica en cada dominio? ;Son las
diferencias entre especies importantes s6lo en o gue respecta ai conaci-
miento de los individuos adultes o los seres humanos dilieren de las de-
més especies desde ¢l momerito mismo del nacimiento?

El objetivo de_este libro.es abordar cstas cuestiones y demostra
que hl nifo recién nacido se Je pucden atribuir distintas predisposicio
nes innatas, sin que eso suponga negar el papel de tos ambientes.fisicos
Yy sociqg_n.}gtir:ﬂ‘ngpoggﬂpe_ﬁgergsa,gp,Q@gg, tan profundamente
ascniada en nosotros, de que somos especiales: creativos, de cognicion
{lexibte, capaces de reflexionar conscicntemente, de hacer invenciones ¢
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innovaciones y, en ocasiones, también de cometer estupideces sin li- \
mite.

Es modular la arquitectura inicial de la mente infantil?

El libro publicado. por Fodor en 1983, La modularidad de la menie
(que critico més adelante), tuvo una importante repercusién sobre las teo-
rias del desarrollo porque sugerfa c6mo las tesis innatista y de la especifi-
cidad de dominios del conocimicento son pertinentes para el problema de
cudles son las restricciones que posee ta arquitectura de la mente humana.
Para Fodor, 1a idea de «arquilectura» se refiere a la organizacion me-
diante especificaciones innatas relativamente fijas y sumamente restringi-
das, es decir, a los rasgos invariantes del sislerna de procesamiento de in-
formacién del ser humano. A diferencia de Bruner, (1974-75) y Biaget,
(1952b), que defienden.la idea-de-gue-cl-desarroilo-cs general-para-odas,
los dominigs, Egdor, sqstiege la idea de que la menie estd compuesta,de,
gmédulos: orsxslemd; de entrada_t de _datos. gf.‘néua:.eummlc1 cspecificados,
ge funczonam;enl.o mdepcndlente yded dedicados .8, propésitos, especificos, .
Aligual que Fodor, voy a usar las expresiones «médulo» y «sistema de en-
trada de datos» [inpur sysiems] como sinénimos. Cada médulo funcional-
mente distinto tiene procesos propios con dedicacidn exclusiva y posee sus
propias entradas de datos.

Seglin Fodorla,informacién-procedente del ambxente LEXlerng, pasa
Primero-porvin-sistema-de-transduclores. sensor:ales. 5,408 cuales dr, (4]
@__,g_los dales-peniéndolos.en el formaig qu_rpuederprpc;cS‘lg cada a sistema,

especializado-de-entrada.-A su vez, ana sistema de entrada produce e datos
en un_{ormale-comin.adecuado pars ¢l procesantento- cenlial d ds,unmmm
general. Se considera gue los médulos estan preestablecidos (es decir,
se montan a partir de procesos mds primitivos), poseen una arqulteclura
nerviosa [ija, son especificos de cada dominio, rdpidos, autdnomos, obiiga-
lorios, aulométicos, estdn activados por el estimulo, producen datos su-
perficiales/poco elaborados *shallow y son insensibles a lag metas cogniti-
vas de los procesos centrales.
Cd]dCLLI‘lHlch\ﬁg&Cipﬂﬂl e 1os. mﬁdw&ﬂueﬂst&ru Wi
rw_wmm.n eu;apsulddos 0, en p’l['\bras de Pylyshyn [1980], son
«cogmtwamente |mpeneuables») Las otras pariles de IE’_..“JE_‘_{E‘ NO-PUIHEDN o
tlil_l_[&en*el funcnonanllentOJnterno de unrmodu o 1. teuer-acu_so a, clﬂ

cion procedente cle estachos de procesamiento situados a niveles inlerio-
res, no a la inlormacién de procesos que ocurrep de arriba abajo. Esto

quiere decir que lo que nuestra mente sabe o cree no puede afectar al fun-
cicnamiento de un médulo.

Para Fodor, la caracteristica esencial de los médulos es su encapsula-

Ed
miento mforrnatwo No se pronuncia acerca de si los médulos también

pueden considerarse encapsulados desde el punto de vista de los recursos
(es decir, si distintos médulos pueden compartir, pongamos POr caso, unos
mismos algoritmos inductivos?). En delensa del encapsulamiento informa-
tivo, Fodor cita el ejemplo de las ilusiones perceptivas, como la ilusién de
Miller-Lyer {figura 1.1}, En esa ilusién, aunque los sujetos hayan medido
las dos lineas y, por consighiente, tengan conocimiento explicito de que mi-
den lo mismo, no pueden dejar de ver una de las lineas como si fuera mds
larga que la otra, en funcién de la direccidn en que se orientan Jas puntas
de- flecha de sus extremos. El conocimiento explicito del sujeto sobre la
igualdad de longitud de las lineas, localizado en lo que Fodor llama el usis-
tema central», no se encuentra a disposi€ién del sistema perceptivo para
computar las longitudes relativas. En otras palabras, el médulo de procesa-
miento perceptivo es independiente y no tiene acceso a la informacién de
otras partes de la mente, Gallistel (1990) da una definicién similar al anali-
zar la arquitectura cognitiva de otras especies. Por ¢jemplo, aunque la rata
puede representar datos no geométricos {1ales como el color, el oler y Ia
textura) y puede utilizarlos con diferentes propdsitos, el sistema que este
animal posce para determinar su posicidn y orientarse en el espacio sélo
puede hacer uso de datos gcoméltricos. Es impenetrable para la informa-
cién procedente de fuenles no geoméltricas, aunque se trate de datos su-
mamenle importanies para la meta que en ese momento tenga la rata.

Para Fodor, lo que define a un médulo o sistema de entrada de datos
€s la presencia conjunfu de todas las propiedades mencionadas antes. La
aparicion de propicduades aisiadas no entmiiin necesariamente modulari-
dad. Por gjemplo, el procesamiento rdpido y automitico también puede

“tener lugar fuera de los sistemas de entrada. Andersen-(1980) da algunos

ejemplos retativos al aprendizaje de habilidades 3. Segin él, al.aprender.
una habilidad nueva, Jos sujetos al principio se concentran consciente-

< ™~ .
<
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Fioura L1, La ilusion de Mitler-Lyer.




20 Mds alla de la modularidad

mente sobre sus. partes componentes pero, una vez logrado el aprendizaje |
gt:___'ln__habiﬂ_dnd, esas partes sc «compilan» {ormando un precedimiento,
'_qpe_se ejecuta de manera rdpida, automatica e inconsciente. Este tipo de
lnaestrfa o pericia en tarcas especificas no debe confundirse con ¢l con-
ceplo fodoriano de médulo, que ademds incluye las caracteristicas de ser
de una pieza, tener arquitectura nerviosa fija, realizar un procesamiento
obligatorio activado por el estimulo, estar informativamente encapsulado
y ser insensible a las melas cognitivas centrales, '

Cada m&dulo es como un ordenador disefiado con un propésito espg-

cial y doladd de su propia base de datos privada, Por «privada» Fodor en-
tiende que.un.mddulo sélo puede procesar ciertos tipos.de. datos desen-
tendiéndase autométicamente de otras fuentes de informacién
potencialmente competitivas, Un méduio computa en la modalidad de
abajo-arriba un tipo limitado de entradas especificas de informacién; es
decir, se centra exclusivamente en entidades relecvantes para sus propias
capacidades de procesanticnto. Ademis, un modulo licne que ponerse a
computar siempre ¢ue aparczcan los datos pertinentes; €s decir, un sis-
tema de enlrada de datos no pucde abstenerse de procesar las entradas
pertinentes que le Heguen. De esta manera, asegurandosc de que cl orga-
~isma sea insensible a muchas clases potenciales de informacidn procé-
dentes de otros sistemas de entrada y a las expectativas que, de arriba
abajo, genera ¢l sistema central, se favorece la automalicidad y ta veloci-
dad del procesamignio -
Los sistemas de entrada son, por consiguiente, partes de ta mente hu-
mana inflexibles y carentes de inteligencia. Representan la estupide, de la
méquina; pero también son lo que un organismo joven necesitaria precisa-
menle para que Su conocimicnlo inicial alzase el vuelo de mancra rapiday
cliciente. *
Mi idea cs que el desarrolldimplica un proceso quo consiste cn ir mds
alld de la modularidad. En cambio, pgra Fodor ¢l desarrollo ¢s algo gue
w0 custe en realidad ?. Lo'que Fodor hace es postular una dicotomia pre-
dslablecidientre foTgue los sistemas de entrada computan a cegas y 10
c']{zgz el organismo «cree». Es en ¢l «procesamiento central» en donde sc
Erige et sistema de creencias humano, al derivar hipdtesis de arnba abajo
sobre cémo es el mundo gracias a la interaccion entre los productos que
sulen de Jos sistemas de entrada y lo que se encuentra ya almacenado en fa
mecmoria a larpo plazo. Fodor considera que, al contrario que los sislemas
de cntrada, el procesamiento central estd influido por lo que el sistema ya
conoce y, por consiguiente, cs un proceso relalivamente no encapsulado,
lento, no obligatorio, controlado, a menudo consciente ¢ influido por me-
las cognilivas globales. El procesamicnto central recibe informacidn de

E
u

g

El desarrollo, tomado en setio 21

cada sistema de entrada en un formato representacional comiin, que es el
«lenguaje del pensamiento» (Fodor, 1976). Por lo tanlo, el procesamiento
central es de proposito general y esld consagrado a la fijacién de creen-
cias, la elaboracidn de conocimiento enciclopédico y la planificacién de
acciones inteligentes, en contraposicién a las' computaciones de propdsito
especial o dominio especifico, que realizan fos médulos.

Aunque acepto la importancia que tienen distintos aspectos de la tesis
de Fodor para comprender la arquitectura de la mente humana, en este li-
bro voy a desarrollar un punto de vista que se aparta de la idea de que los
_mddlhﬁd_sffs‘é'éﬁé'ﬁé’ﬁ't"f?d"ﬁfé"déte"f_ﬁﬁihfid"g}”s: en’détalle y pone ‘en cuestidn el
rigor dela dicotomia gue Fodor establece entre médulos y procesamientd
central®. También voy a atacar la pietensién de Fodor de que el producto
que sale de los sistemas de entrada se codilica autométicamente en un
Gnico lenguaje, comin, del pensamientar =~ 7T -

Madulos predeterminados y proceso de modularizacién

La detaliada descripcién que Fodor hace de! encapsulamicnto de los
mcdulos se centra [undamentalmente en el papel que desempefian en el
procesamiento «cn directow [on lie]. Apenas analiza elcambio ontogené-
tico salvo para admitir la posibilidad de crear mddulos nucvos (tales como
un médulo de lectura). Fodor da por demostrado que los médulos del len- ‘
suaje hablado y la percepcion visual se encuentran innalamente determi-
nados. En cambio, yo quiero trazar upa[clislincién entre la-nocidn dc mé- j ‘
dulos gredqt,erminﬁaos y la de procesp de modilarizac quef dc

“acucrdo con mis especulaciones, ocurriria de Torma reitera a'coni'(;‘;:xro;' .
ducio del desarrotlo);’En esto me aparto_de_la estricta concepeidn inna-
"tista de Fodor. Mi hipétesis es que si la mente humana termina poscyendo
pna estructura modular, cntonces es que, incluso ¢n cl caso del fenguajc,
la mente se modulariza a medida_que avanza el de.qarrm’[qui poslura
liene en cuenta fa plasticidad del desarrollo temprano,del cerebro (Nevi-

tle, 1991; Johnson, 1993) fResult ugible gueORMantidad muy limitaday
degpredisposiciones determynadas nnatameite shiccificas,decada 0g 7
nte maod T AT I T h A il

tenpo sseseleccionan roeresivamente ;
(Eircuilog,cerebrales pWﬁmﬁﬁﬁemmmﬁmi 2c '
yJegando en ciertos cas arse modulos vam Npaul

Por consiguicnte, cuando en este libro utilizo la expresidn «innatamentc
especificados, no pretendo referirme a nada parecido a una plantilla geag-



tica, presente desde el nacimiento, que predeterminarfa los médutosé. Lo
que yo defienda, como quedard claro mds adelante, es la existencia de
predlsposxmones especificadas innatamente que son més. eplgenétlcas de
lo que admite el innatismo _de Fodor, El punto de vista que adoplo a lo
]argo de esle hbro es que la. aturaleza especifica sesgos o predisposicio-
mes iniciales que canalizan g atencion dél organismo hacia los datos pertif
‘nentes del amb:enle los cuales, a su vez, mﬂuyen sobre el desarrollo pos’r
'terior delcerebrol.

La tesis de que #t desarrollo consiste en un proceso de modularizacién’
‘gradual en lugar de en un conjunto de modulos predeterminados, figue
siendo, en estos mornentos, una especulacién. Por consiguiente, no se va a
desarrollar més en este libro, Sin embargo, merece la pena mencionaria en

. este eapitulo introductorio para dar una idea de hasta qué punio me parece
que las concepciones de Fodor son itiles para reflexionar sobre la mente
humana y hasta qué punto propongo que se hagan cierias modificaciones.
Junto con bastantes otros mvesugadores del desarrollo cognitivo, creo gue
la lcs:s "de Fodot ha_servido para.poner de relieve dénde es_probable
que jos enfoques de dominic general del desarrollo, tales como el de Pia-
get, estén equivocados. Pero en este libro voy a defender und toncepcién
del desarrolio mas dindmica ‘que la modularidad dé la mente de Fodor,

" La opcidn entre médulos peretermmadCﬂ y proceso de modularizacién
es de naturaleza empirica, S6lo la investigacién futura mediante estudios de
aclivacidn cerebral en directo con recién nacidos y bebés de pocos meses
podré decidir entre estas dos hipétesis. Si la tesis de Fodor sobre Ia prede-
terminacién de kb modularidad [uese correcta, esos estudios deberian mos-
trar cémo, desde el principio mismo, hay circuitos cerebrales especificos que
se activan en respuesta a datos especificos de cada dominio. En cambio, si
fuese correeta lu tesis de fa modularizacidn, al principio los niveles de acti-
vacién deberian encontrarse relativamente distribuidos por el cerebro v,
sélo con el tiempo (un tiempo que podria ser corto o relativamente largo
durante ia infancia}, habria circuitos especificos que se activasen sistemdti-
camenle en respuesta a datos de entrada espeeificos de cada dominio®. La
tesis de la modularizacién nos permile especular sobre el hecho de quc,
aungue existan sesgos atencionales controlados madurativamente y predis-
posiciones especificas para cada dominio que canalizarfan ¢l desarrollo tem-
, prano dgl nifo, esmilomcxén innata interactuarfa de manela compleja con
5 Jos datos ambientales, viéndose a su vez influida por cllosg
Con 1ndependenc1a de sus inconvenientes, ia (esis fodoriana de la mo-
dularidad ha dado a la ciencia cognitiva mucha materia de rellexidn. A pe-
sar de lo cual, mi propésito es atacar el rechazo por parte de Fodor de la
importancia dc la perspectiva del desarrollo en la ciencia cognitiva. En mi

opnmc‘m los_procesos de desarrolle scm ia chve para comprender la menle

laridad sean tambuén los limites de lo que seamos capaces de comprender
sobre la mente» (1983, p. 126). Voy a defender la jdea de que los cientifi-
cos cognitivos pueden ir més alld de la modularidad y estudiar los aspectos
més crealivos del conocimiento humano. Pero mi tesis es que esta em-
presa se verd enormemente facililada si abordamos el problema desde 1a
perspectiva del desarrollo.,

1 Qué cohsiituye un dominio?

Con independencia de que estén o no de dcuerdo con la tesis modular
estricta de Fodor, muchos psicologos actuales consideran que el desarrolio
es «especitico de cada dominio» o «de dominio especifice». Buena parte
del problema depende, por supuesto, de 1o que entendamos por «domi-
nio», y ks |rﬂg‘_rmnle que no confundamos «dominig» con «moduio{’

f'f)esdc el punto de vista de [a mente del nifio, un dominio es el cou;unlg]

de represenlac:ones gue sostiene un Area especifica de conocimiento: e}

..Jenguaje el nimero, la fisica, etc.. Un mdédulo es una unidad de procesay
{ miento de informacién que encapsula ese conocimiento y las computacio-

‘nes que se hacen con €1, Por consiguiente, considerar que el desarrollo es
:de dominjo especifico no implica necesariamente modularidad. Egf otras *
pdldbrds tel alinacenamicnto y plOCChdl'l'lIL.l'llU de info:zacion puede se
espec:hco de un dommic»}iado sin ser al mismo tiempo encapsulado pre/
.establecido u obligatorio

Et andlisis de la moduolaridad que ulrece Fodor se detine sobre domi-
nios muy amplios. lales como el lenguaje. Fodor habla, por cjempla. del
«mddulo del lenguaje» y del «médulo de la percepcidns, Otros autores
lienden a trazar distinciones mads [inas dentro de un dominio, y hablan,
por ejemplo, del mddulo sint4ctico, el médulo semdntico o el madulo fo-
nologico, Y otros (Marslen-Wilson y Tyler, 1987) rechazan por completo
la nocién de madularidad en el procesamiento «en direcio». A lo largo de
gste libro, voy a defender la ideade que. £! desarrollo es un fenémeno d
dominio especifico mds que modular en el esiriclo sentido fodorinno, Voyf
a conservar ¢l término «dominio» para referirme al lenguaje, la fisica, lns/

. matematicas, eic. También voy a referirme a la existencia de wnicrodomi- -"

nioss, tales coro la gravedad, dentro del dominio de la fisica; y la adquisif
cién de los pronombres, dentro del dominio del lenguaje. Eslos mlcrodu}
iminius pueden considerarse como subconjunios de dominios particuiares,
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La necesidad de hacer esta distincién mds fina acerca de qué constituye

_un dominio surge del hecho de que voy a proponer un ‘modclo de fases del
desarrollo, ms que un modelo de estadios. En un fodelo de estadios,’
. como el de Piaget, s¢ producen cambios globales gue abardail digtiAtes do-7
. minios mds o menos simultsneamente! Hay también otro punta de vista al-
lernativo segin el cual, dentro de un dominio, se producen cambios am-
plios: pot ¢jemplo, un tipo determinado de cambio se produce primero en
¢l lenguaje y después en la fisica. E! modelo presentado en este libro di-
, fiere de estas dos concepciones, ya que apela a la existencia dg’cambios de
S
n'}ﬁ't}io Y, @éntro_de cada dominio, se producen de manera repetida., Tomemos,
. *" por ejemplo, ¢! caso del dominio del lenguaje. En el microdominio de la
adquisicién de los pronombres, una secuencia de cambios X-Y-Z (p. ¢i., el

paso de lo implicito a 1o explicito y a la justificacion verbal) puede haberse

consumado cn ¢l nifio a la edad de siclc afios, micnlras que, en el microdo-

minio correspondiente a la comprension de qué es una palabra, la misma

secuencia puede haberse completado ya a los cinco afios. Por consiguiente,
oy a distinguit entre dominios amplios (el lenguaje, las matemdticas, ety
¥ los microdominios (p. ¢j., 1os pronombres o los nimeros) ingluidos en’

. clos. Cuando hable de Teorfas de doininio espec(fico g de dominio general,

. me cstaré refiriendo al nivel de los dominios amplios.--'

Ll desarrollo desde 1a perspectiva de la generalidad de dominios

i

La lesis innatista dc Fodorfconlrasta radicalmente con las teorfas del
aprendizaje basadas en la idea de la generalidad de dominios (tales como
14 epistemologia construclivista chiagel) que han sido muy populares cn
la biblicgralfa sobre el desarrollo % La teoria de Piaget defiende que niel
procesamiento ni el almacenamicnto son de dominio especilico. Por su-
puesto, aunque sélo sea de forma implicita, los piagetianos tienen que ad-
milir que hay transductores sensoriales diferentes en la visidn, la audicidn,
el tacto, etc. Lo que no aceptan ¢s que estos transductores transformen los
datos en formatos informativos delerminados innatamente y especificos
‘de cada dominio realizando un procesamiento modular.iPara los piagetial
[nos, el desarroilo implica la construccién de cambios que afectan a las es-
tructuras de representacion, generales para todos los dominios y que op$5

ran sobre todos los aspectos del sistema cognitivo de manera similar,/
Llegadgs a este punto, corro ¢l riesgo de irritar a algunos de mis anti-
guos colegas de la Universidad de Ginebra por sugerir quc Piaget y ¢l con-
ductismo lienen mucho en comin. ;Cémo? jPoner juntos a Piaget y a

ase_recurrgnigs que OCUTTEN en un momento distinto en cada microdomis’ "

Trels o oo o B todes
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Skinner? iMenuda' aberracién! A pesar de ello, al contraponer el enfoque
de la generalidad de dominios con la explicacién del desarrollo basada en
la especificidad de dominios, me veo inevitablemente abocdda a esta liai-
son dangereuse entre tan inverosfmiles compafieros de cama.

Ni la teorfa piagetiana ni la conductista otorgan al nifio estructuras in-
natas o conocimiento de dominios especificos. Ambas admiten s6lo la
existencia de unos pocos procesos bioldgicamente determinados, genera-
les para todos los dominios: para los los piagetianos, ur conjunto de refle-
jos sensoriales y tres procesos funcionales (asimilacién, acomodacioén.y
equilibracién); para los conductistas, una serie de sistemas sensoriales fi-
siolégicos heredados y un complejo juego de leyes de asociacidn. Se sos-
tiene que estos procesos de aprendizaje generales se aplican a todas las
4reas de conocimiento, lingiifstico y no linglistico. Piaget y las conductis-
tas, por consiguiente, coinciden en una serie de concepciones acerca del
cstado inicial de la mente del bebé. Los conductistas consideraban al nifio
como una fabula rasa sin ningdn conocimicnto preestablecido (Skinner,
1953); la concepcién de Piaget segin la cual el nific pequefio se ve asal-
tado por percepciones «indiferenciadas y cadticas» {Piaget, 1955a) ¢s
esencialmente idéntica,

Ni que decir tiene que hay diferencias fundamentales entre estas dos
escuelas.i Los piagetianos consideran que el nifio s un constructor activo /
de informacién, mientras que los conductistas lo ven como un almacena- ./
“dor pasivo de informacién. Los piagetianos creen que el desarrollo implica /
Jcambios fundamentales en las estructuras I6gicas que dan lugar a una su-’
_cesion de estadios, mientras que los conductistas hablan de una acumula+
.cién progresiva de conocimiento#Sin embargo, a la luz de la situacién ac-
‘tual de las teorfas sobre el desarrollo,fpiagetianos y conductistas tienen®}
_mucho en comun, por el hecho de que conciben la mente del recién n31
‘cido como «vacfa de conocimienton. y delienden Iz idea de_que un solo-f—-‘ \
iproceso de aprendizaje de dominio general explica el desarrallo posterior....
en todos los aspectos del lenguajey el conocimiento.

£l desarrollo desde la perspectiva de la especificidad de dominios

La:iesis’ innatistaimodu]arista’" proyecta una imagen muy distinta del
nifio pequefio., En lugar de considerar al bebé como un ser asaltado por
" datos incompresibles y cadticos procedentes de muchas fuentes rivales, se /
/le ve como un ser preprogramado para entender fuentes de informacién.”
:espepiﬁipas.f A diferencia del bebé piagetiano o ¢conductista, el bebé inna-
{ista comicnza su carrera con importantes ventajas de satida; lo cual, por
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supuesto, no quiere decir que nada cambie durgnte la infancia o después

-de ella: el nifio tiene mucho que aprender. Perodla postura innatista/modu- j

. larista defiende que el aprendizaje posterior estd guiado por principios in<
Jjalamente establecidos y especificos para cada dominio, y que eslos prin-
¢Cipios determinan las entidades sobre las que tiene lugar el aprendizajé
. posteriof (Gelman, 1990b; Spelke, 1991),

La especificidad de dominio de. los sistemas. cognitivos se ve también
apoyada por la neuropsicologfa del desarrollo y por la existencia de nifios
en los que uno o mas dominios se encuentran alterados o intactos.: Por
ejemplo, el autismo podrfa consistir en un tinico déficit que afectarfa al ra-
zonamiento sobre estados mentales (la denominada «teoria de la mente»),
permaneciendo el resto de sus capacidades cognitivas relativamente intac-
tas. En cambio, los nifios que padecen el sindrome de Williams presentan
un perfil cognitivo muy irregular en el que el lenguaje, el reconocimiento
de caras y la teorfa de la mente parecen relativamente intactos, mieniras
que el conocimiento numérico y espacial se encuentran gravemente retra-
sados. Existen, ademds, numerosos casos de {diots-savants en los que sélo
hay un deminio que funcione a buen nivel (por ejemplo, ¢l dibujo o el cdl-
culo de fechas del calendario), estando el resto de las capacidades del sis-
lema cognitivo a un nivel muy bajo. En cambio, el sindrome de Down pa-
rece reflejar un délicit mds global, m4s generalizado a todos los dominios
del procesamiento cognitivo.

Las lesiones cerebrales de los adultos apuntan lambién a la especifici-
dad de dominios, Resulta extraordinariamente dilicil encontrar en fa bi-
bliogralia neuropsicoldgica ejemplos convincentes de trastornos globales,
de dominio general (Marshall, 1984), aunque podria defenclerse la posibili-
dad de que los pacientes con lesiones prefrontales sufran un déficit gene.
ral en la capacidad de planificacién {Shallice, 1988). P_ero,gqr rg&@-ggnera .
los trastornos de las funciones cognitivas superiores proyocados por lésio-!
ReTCCTEbTAICS son lipicamentie de dominio espacilico, €5 decir, afectan slc®
BT recondCImICnIo de caras, al Mancjo de Admceres; al lenguaje o alguna

L]

OTTT habilidad, quedando ét'igsto de las sitemas felalivamente intacto. -y

Entonces, si Jos adultos presentan trasiornos de dominio especifico, y
si puede demostrarse que los nifios vienen al mundo con algunas predispo-
siciones también de dominio especifico, ;no significaria esto que los inna-
tistas habrian ganado la batalla a los investigadores del desarrolto que atin
se encueniran varados en las playas tedricas del lago Ginebra? (antiguo
bastién plageliano del antiinnatismo y la antimodularidad). No necesaria-
mente. s imporlante no olvidar que cuanto mayor sea la cantidad de pro-
picdades de dominio especilico de la_mente del bebé, menos ercativo y

Mlexiple serd el sistema posterior {Chomsky, 1988). Aunque la_existencia

-

»
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de restricciones fijas proporciona una ventaja adaptativa inicial, existe una

Telacién dé trueque éitre'la eficacia’y, la,automaticidad de los sistemas de ~

_enirada de dafos que posee el nifio, por una parte, y su relativa falta de
,ﬂt;ﬁgiliaé"d,jo_r btrarLiotidl' nds tleva a una cuestién crucial: cuanto mds
compleja sea la imagen que acabemos construyendo de las cqu?@g‘s in-
naias de 1a mente del bebé, mis importante resuliard qite expliquemos la
Jiexibilidad el Hesarsollo cognitio posterior, Ha sido en esta meta -7-ex-

+plorar lr} flexibilidad y creatividad de la mente humana m4s alld del estadg;

- inicial- en la que se han concentrado mis trabajos sobre la adquisicidn
del lenguaje ¥ el desarrollo cognitivdyen un intento de identificarlas apor-
taciones al-desarrolio.tanto de la generalidad como de la especificidad de

_dominios. Es poco probable que el desarrollo resulte ser totaimente de j

_ dominio especifico o totalmente de dominio general/Y, aitnque sea nece-
sarig postular la existencia de algunas restricciones innatas, es evidente
qggﬁl desarrollo implica un proceso mas dindmico de interaccidn entre la

["r‘nénte y el ambignte de io que supone la postura estrictamente inn_atista.,j

Cémo reconciliar el innatismo con el constructivismo de Piaget

¢Qué Leoria del desarrollo podria abarcar la dindmica de un rico pro-
ceso de interaccidn entre la mente y el ambiente? De entrada, la mds
apropiada parecerfa una tcoria que, como la de Piagel, hiciese especial
hincapié en la epigénesis y el constructivismo. La nocidn de constructi-
vismo en 1a teoria de Piaget ¥ es equivalente, en el nivel cognitivo, a la no-
cién de epigénesis en el nivel de la expresién de los genes. Para Piapet,
tanto ia expresidn de los penes como el desarrollo cognitivo son produclos
emergentes de un sistema autporganizativo que se ve directamente afec-
tado por su interaccion con el ambiente. Este aspecto general de la teoria
de Piagel, si se formalizase mds, podria muy bien resultar apropiado para
futuras exploraciones de esa nocidn de moduiarizacién progresiva que he-
mos mencionado anteriormente, Sin embargo, buena parte dei resto de ta
teoria piagetiana se ha visto somelida a gran cantidad de criticas. Un ni-
mera cada vez mayor de investigadores del desarrollo cognitivo '! se ha
sentido desencantado con la concepeidn piagetiana del bebé como un or-
ganismo puramente sensoriomotor. Para Piaget, el recién nacido no poseg’
 ningiin conocimiento de dominio especifico; simplemente, reflejos sensoy

;\"rialcs y tres procesos de dominio general: la asimilacién, la acomodaciény /

. la equilibraciénd En cambio, las investigaciones sobre el bebé que voy a
“analizar en los capilulos siguientes indican que, en la arquitectura funcio-
nal inicial del cerebro, hay bastante mas de lo que Piaget postulaba. Sin
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embargo, la focalizacién exclusiva de innatistas como Fodor y Chomsky
en médulos biglégicamente especiticados deja poco margen para la inter-
vencién de procesos ricos de construccién epigenética. Ademds, el hecho
de que Fodor se concentre en los sistemas de entrada —tjene mucho me-
nos que decir sobre los sisicmas de salida o sobre el procesamiento cen-
tral— no nos ayuda a entender de qué manera [os nifios se vuelven partici-
pantes activos en ¢l proceso-de construccién de su conocimiento.

Aunque, para Chomsky (1988) y Spelke (1991), la postura innatista ex- .
cluye el constructivismg, yo'sostengo que £l innatismo y el constructivismo j
epigenético de Piagetfno son necesariamente incopatiblesssiempre y

.cuando respclemos ciertas condiciones, En primer lugar fa las ideas piage+
tianas hay que afiadirles algunas predisposiciones innatas impregnadas de’
, conocimiento ', que den al proceso epigenético un margen de ventaja ini-/
cial en cada dominig. Esto no significa que nos limitemos a afiadir un poco

n.uis de c;trucluracic’m de dominia general del tlipo que Piagel proponia,,
_sino que debemos afadir sesgos de dominio especifico a la dotacién inis’
cial. Ahora bien, la segunda condici6n para el matrimonio del constructi-

plicar especilicaciones menos detalladas de lo que suponén algunos/
innatistas y un proceso de modulerizacién mds progresivos{c.. contraposi-
cién a los médulos preestablecidos). Por ejemplo, Fodor no discute los ca-
sos cn que uno de sus mddulos preestablecidos no puede recibir la entrada
informativa que le corresponde {(como sucede, por ejemplo, con la entrada
auditiva al médulo del lenguaje en el caso de los sordos congénitos). Sabe-
Mos que en ¢sos casos ¢l cerebro sc adapla selectivamente para recibir
otras cntradas no auditivas (p. ej., visomanuales) que procesa de modo
linglifstico (Changeux, 1985; Neville, 1991; Poizner er al, 1987), Muchos
casos de lesiones cerebrales tempranas indican gque en el cerebro hay mu-
cha mds plasticidad de lo que'St desprende del punto de vista estricta-
,mente modularista de Fodor.ﬁ!_i_}_cere@rg_)_‘ no se enc_uen'tra“ preestructurado
Jcon representaciones ya acabadas, sino canalizado para desarrollar pro-
. gresivamente rcpresentaciones en interaccién tanto con el medio externa!
; como con su propio medio interno/ Y, como he sefialado antes, es impor

-

tante no identificar ‘o inaato con lo que estd presente en ¢l momento del -
i nacimiento o con la necién de una plantilla genética estética que determi-’ |

narfa la maduracién. Cualquiera que sea el componente innato que.invo-
' quemos, sélo puede convertirse en parte de nuestro potencial biolégico a {? '

Hravés de [ainferaccién con el ambiente. Ei componente innato perma- 7
¢ nece latente hasta que recibe la entrada de datos que necesita;(]ohnson;i..
1988; Johnson, 1993; Marler, 1991; Oyama, 1985; Thelen, 19895, y €53 en-
trada, a su vez, influye sobre el desarrollo. , ' )

. N . ¥ v .- . -
vismo y el innalismo es que;la base inicial con que parie el nifio debe im- |
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* La reconciliacién que propongo entre innatismo y constructivismo nos

- permitird adherirnos a la concepcién epigenética y constructivista de Pia- -,
' get sobre el proceso de desarrollo, pero prescindiendo de su insistencia so- ~
ibre 1a generalidad de dominios en favor de un enfoque que dé mds peso a f
_ la especificidad de dominios. Por otra parte, el hincapié que Piaget hace!
. en los sistemas de salida/(es decir, en las acciones del bebé y del nifio so-
bre el ambiente) constituye un importante complemento al acento que 105
¢innatistas ponen sobre los sistemas de entrada.:Sin embargo, el fuerte an-
tiinnatismo de Piaget y su defensa de la existencia de estadios generaley
- ;de desarrollo han dejado de ser un marco viable para entender el des-/
arrollo P,
La necesidad de invocar la especificidad de dominios se hard evidente
a lo largo de cste libro. Por ejemplo, en el capitulo 2 quedard claro que el
desarrollo sensoriomotor de dominio general no puede, por si solo, expli-
car la adquisicion del lenguaje. La sintaxis no surge simplemente de 1a cx-
ploracidn de juguetes y la resolucién de problemas con objetos, como pre-
tenden algunos piagetianos. Alinear objetos no es la base sobre la que
surge cl orden de las palabras. Intentar encajar un jugugle dentro de otro
no tiene nada que ver con la subordinacién de oraciones. La actividad sen- &
" soriomotriz general no puede explicar por si sola las restricciones wapecifi-]
camente lingilfsticas; si pudiera hacerlo, resultaila diftcil comprender por ¥
‘;qué los chimpancés, que poseen capacidades sensoriomotrices y de repre- }»
#sentacidén muy ricas, no adquieren nada remotamente semejante al lcn-j(-’
_ guaje humano, aunquc reciban un exlLenso entrenamiento,-{Premack, '
1986).

A pesar de estas criticas contra el punto de vista piagetiano sobre la
primera infancia y mi rechazo de su concepcidn del desarrolio como suce-
sion de estadios generales, espero que, después de leer el libro, el lector
quedara convercido de que es preciso conservar importantes aspectos de
fa epistemologfa de Piaget y que el desarrollo cognitiva es bastante mds
que ¢l simple despliegue de un programa especificado genéticamente. Si
quercmos comprender la mente humana, nuestro foco de interés debc ex-
tenderse mucho més alld de las especificaciones innatas. Los bebés y los
nifios son constructores aclivos de su propio conocimiente, y esto implica
tanto la existencia de restricciones de dominio especifico comao de proce-
s0s de dominio general.

En suma, parcce que tantg el enfoque de Fodor como el de Piage
sobre el conocimiento humano tienen algo de razén. La solucién.que
he dado a este dilema potencial_ha_sido adoptar, una.postura.epistemo-

q I6gica que abarca aspectos tantg del innatismo como del constructi-
YISO, 1
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La nocién de restricciones del desarrollo

Hoy en dia, muchas controversias de la psicologia del nifio tienen que
ver con el problema de las restricciones del desarrollo %, Pero las teorias
de dominio general y las de dominio especifico tratan la nocién de restric-
£ién de modo distinto, Para el teérico de dominio general, la palabra «res- /

; triccién» tiene una connotacién negativa; considera que se refiere a facto- /
. Ies que recortan la competencia del nifio. En cambio, para el teérico de /
jdominio especitico, «restriccidn» adopta una connotacién positiva: las resd
7 tricciones de dominio especifico, at limitar el espacio de hipétesis posiblesy”
ffpotencian el aprendizaje. Capacitan al nifio para aceptar como entradd

, S6lo aquellos datos que es inicialmente capaz de computar de maneras esf

§ pecificas. La especificidad de dominio del procesamiento permite al nifio ,
 disponer de un sistema limitado pero organizado (no cadtico) desde el
-principio, y no sélo al final del periodo sensoriomator de Piaget /.

Nuevos paradigmas para estudiar a los bebés

Los pioneros trabajos experimentales de Piaget sobre el desarrolio se
realizaron con nifios mayores. Sus estudios sobre el nifig pequeiic tuvie-
ron que basarse exclusivamente en la cbservacién de sus (res hijos. En
aquella época no habia paradigmas para el estudio experimental del bebég,
Sin embargo, desde mediados de los afios sesenta ha habido una serie de
innovaciones melodolégicas que han abierto nucvas Y apasionantes posi-
bilidades experimentales. Los experimentos se centran en la actualidad en
los dilerentes sistemas de entrada mediante los cuales los nifios recién na-
cidos y los bebés computan datos pertinentes en diferentes dominios cog-
nitivos. Y, aunque yo no comparta el pesimismo de Fodor sobre la imposi-
bilidad de que comprendamgs alguna vez los sistemas cenirales 16 admito.
Mue tiene razén al decir quef los sisternas de entrada son mucho mds susj
sceptibles de investigacidn experimental estricla, especialmente en los
behés,

Voy a permitirme una pequefia digresion para echar un breve vistazo a
los nuevos paradigmas de investigacin de los bebés, dado que aparecerdn
constantemente a lo largo del libro. Estas técnicas han sido usadas pur in-
vestigadores interesados en la sensibilidad del bebé a datos relativos al
lenguaje, la fisica, el nimero, la intencionalidad humana, la notacidn bidi-
menstonal, etc. Son importantes, por consiguiente, para todos los capitulos
de este libro.,

Lay nuevas Léenicus experimentales se disefiaron para superar los pro-

)
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blemas de las investigaciones inspiradas en Piaget en las que se requeria
que los nifios demostrasen sus capacidades mediante actividades de bus-
queda manual. Los recién nacidos y los bebés pequefios no pueden usar
aln sus manos para buscar cosas. En cambio, lo que hacen muy bien es
chupar y mirar (y, por desgracia para los padres, también llorar). Los nue-
,vos métodos de investigacién se basan en estas capacidades; Hay tres téc= ,

{nicas principales para estudiar a los bebés: dos corresponden al paradigma :&
de habituaci6n y deshabituacién; la tercera hace uso de Jas preferencias de

! mirada & audicidn, 7

> En.e! paradigma de habituacién y deshabituacidn, se presenta repeti- ' {cal

* damente al nifio la misma estimulacidn hasta que da muestras de perder elf,
.interés empezando a prestar alencién*durante periodos de tiempo mis’
“breves. Entonces se le presenta un estimulo nuevo. Si el niflo da muestray’ .
“de renovado inlerés atendiendo durante un periodo de tiempo mayor, po-¢ 17
' demos concluir que la diferencia entre el estirpulo anterior y el nuevo e.r}
) captada, (percibida, comprendida) por el nifio/La estimulacién puede ser
visual, auditiva o tdctil, dependiendo del experimento. El interés del nifio
por un acontecimiento (p. ef., ver un circulo después de que sé le haya
presentado una serie de cuadrados de diferentes tamafios y colores) se
manifiesta tipicamente en forma de atencién prolongada. Manipulando
hdbilmente las variables de forma, color, tamaiio, etc., el investigador =~ -
puede acabar dando con la naturaleza de la diferencia a gue el nifio es
sensible. Supongamos que el interés del bebé por los cuadrados ha men-
guado a pesar de que hemos hecho vartar constantemente su tamafio y co-
lor, y de repente su interds se renucva la primera vez que le presentamos
un circulo; la conclusidn que podemos ssear es que la discriminacion de
formas esld presenle en el momenio del nacimiento y no hace [alta apren-
derla. En cambio, si el bebé siguicse mostrando falta de interés al presen-
tarle el circulo, la conclusion serfa que caplaba el circulo como equiva-
lente a los cuadrados; es decir, 1a discriminacion de la forma seria un logro
posterior (aunque-de hecho, como ha mostrado Slater [1990}, estd pre-
sente en el momento del nacimienta). Podemos estudiar la discriminacién
de ptros tipos de estimulos usando la misma légica.
UE1 «interés» del bebé se mide por el aumento de la amplitud de la suc-,
_ cion o de Ia duracién de la mirada. En el primer casc, se proporciona al
#NiiiG Un chupete conectado a un aparato que mide la amplitud de la suc-7,
.cién. Cuando el nifo se habitia al estimulo original, ta amplitud de su/
fchupeteo disminuye. Si el nifo capla la novedad del nuevo eslimulo, lx
{ amplitud de su succidn aumenla,si no, s¢ eslabiliza o disminuye atin mdsf
Como veremos en ¢} capitelo 2, esta (écnica se ha usado para explorar la
preferencia del nifio por escuchar su lengua materna antes que otra, asi

TN
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como su capacidad para percibir mtcgonalmentc distintos sonidos del ha-
bla. Ast, st presentamos al nifio una sccuencia de sonidos «van, pronuncia-
dos con la «v» aspirada, y, después de que se haya habituado, le presenta-
mos el sonido «baw, el aumento de la ampitud de su succién demuestra
que el bebé es sensible a la diferencia entre ambos sonidos {es decir, al
momento de inicio de la sonorizacién). Estas técnicas nos ayudan a explo-
rar los cfectos de la entrada de informacién ambiental sobre las predispo-
siciones innatas. Por. ejemplo, un nifio que se crfe en un ambiente en el
que se habla espafiol puede mostrarse al principio sensible a la distincitn
entre «va» y «ba», pero esta sensibilidad puede desaparecer una vez
aprendidas las pautas del fenguaje de su entorno porque, al hablar, €l es-
pafiol no distingue entre «va» y «bax.

~La técmca que mide la duracidn de la mirada se basaen el mismo prm
cipio que la de succion. Se presenta al nifio repetidamente un estimulo vi;
sual. Cada vez que se le prescnta, el nifto miraré el estimulo durante me-
nos tiempo, hasta habituarse. Enlonces se registra la duracidn de sui
mirada a un nueve estimulo para ver si $u interés se renueva 0 se aburref
., Manipulando sutilmente ias variables también en este caso podemos de-
lermlnar a qué rasgos es especiaimente sensible el nifio: 'Enel capitulo 3
_veremos ¢6m2z se ‘usa esta téenica. Por cjemplo, los nifios muestran: sor-
presa (miran durante més tiempo) al ver una bola suspendida en el aire
sin apoyarse en nada o un objeto que aparentemente ha atravesado una
superficie sélida; es decir, parece que los nifios son sensibles a las violacio-
nes de ciertas leyes de la [fsica,

Medir la duracién de la mirada es un poco mas subjetivo que medir ia
amplitud de la succién. Por eso, es preciso que la duracién de {a mirada
sea estimada por observadores que desconocen qué tipo de imagen i~
raba el nifio en cada ensayo. Pero, como ha sefialado Spelke, 19857, 1a in-
terpretacién de las pautas de mirada y succidn en los ensayos de prueb't
de este tipo de experimentos depende del descubrimiento, actualmenle
confirmado en cientos de laboratorios en todo ¢l mundo, de que la habi-
tuacién a una seric dada de estimulos va seguida de un aurdento de la du-
racién de la mirada (o la succién) al esiimulo de prueba. En otras pala-
bras, la interpretacién descansa sobre el hecho de que los nifios extraen un
rasgo comtn en la seric de cstimulos que se les presenta durante el perio-
do de habituacién y son capaces de distinguirlo de un rasgo especifico que
contiene el estimula de prueba,

- Un tercer paradigma para estudiar a los bebés se basa enla rcferen
L) 2 paradigma p P L

ia de la mirada o la audicién. En este caso no se mide la habituacién ni h{
dcslnbltuamén lo que se hace es presentar simult4neamente al nifio dos
estfmulos y se m:de a cudl prefiere mirar, fl"amb:én en esta técnica las esti-
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maciones las efeciian observadores que no pucden ver los estimulos con-
cretos a los que mira el nifio en cada momento. En el capitulo 4 veremos
c6mo se usa esla técnica para medir si el nifio es capaz de comparar el nd-
mero de estimulos auditivos (p. €]., tres golpes de tambor) con ¢l ndmero
de objetos en dos presentaciones visuales, una de las cuales contiene dos
objetos y la otra tres.

Aunque los datos sobre los bebés que vamos a analizar a lo Jargo del
libro son verdaderamente impresionantes, hay atn ciertas cuestiones
acerca de las téenicas de habituacién y preferencia que siguen sin resol-
verse. ;Tiene que ser extrema la violacién de un principio de la fisica, o
los nifios son igualmente sensibles a las violaciones sutiles? ;Qué conclu-
siones cabe extraer legitimamente del hecho de que el nifio sea sensible a
un estimulo nuevo: que en fa mente del bebé hay incorporados sesgos
atencionales y principios de dominio especffico o simplemente que hemos
ensefiado a los nifios a discriminar en el curso mismo dcl experimenta?
Tomando cada experimento aislado, por sf mismo, scriamos incapaces de
zanjar esta cuestién. Sin embargo, si los resultados dc distintos experimen-
tos demuestran que los recién nacidos o los nifios de cuatro meses pueden
discriminar ciertos lipos de cstimulaciones pero no otros, no puede pre-
tenderse que la diseriminacién sea simplemente resultado del aprendizaje
de urnd larea especrt‘tca Tvids bien, la tarea de.discrisinacién se ve restrin-
gida por el hecho de si €l nifio es 0 no ya capaz de mostrarse sensible a las

caracteristicas particulares de los estimulos. Lo, cual nos permite extraer
conclusiones prowswnaies acerca de las especificaciones que son innatas y
las que participan en aprendizajes posteriores, provisionales porque son
posibles muchas otras intcrpretaciones.

Veremos las investigaciones sobre los bebés con cierto detalle en la
primera parte de los capitulos 2 al 6. Pero a cada momenlo me esforzaré
por mostrar que ¢l desarrolio comprende mucho més que csas restriccio-
nes de dominio especifico; especialinente, el proceso de «redescripcién re-
presentacional», el cual aumenta la flexibilidad del conocimiento almace-
nado en la mente.

Miis alla de las restricciones de dominio especifico: el proceso de
redeseripcion representacional

. j},Cémo se_almacena la informagidn en la mente del nifio? Mi idca ¢s
Jave hay varias maneras d1st|ntastna es mediante la especxflcat:ldn innata
icomo consecuencia de proccms\zv utivos. Las predisposiciones innata
tmente determinadas pueden ser especificas o no especificasé(Johnsen y



A

34  Mds alla de la modularidad

r by
Bolhuis, 1991). En ambos casos se necesita la intervencién de entradas de
informacién procedente dei ambiente. Cuando el componente innato esta’
, especificado en detalle, es probable que el ambiente actde simplémente’

coma un desencadenante que hace que el organismo seleccione un pard-y
_ metro o circuito entre varios posiblesf(Changeux, 1985; Chomsky, 1981;
Piatelli-Palinarini, 1989) *8. En cambio, cuando la predisposicién innataf

viene especificada simplemente como un sesgo o boceto en esqguelelo, es

Jprobable que el ambiente aclde como algo més que un dcscncadcnnnlc.j/
yue influya realmente sobre la estructura posterior del cerebro a través de,

,un rico proceso de igteraccién epigenética entre la mente y el ambiente i
-sico y sociocultural/ Ese esbozo esquemadtico consiste cn sesgos que diri-
gen la atencidn hacia determinadas entradas y un ndmero determinado de
predisposiciones en forma de principios gue Testringen la computacidn de

esas entradas. Como puede apreciarse, la hipétesis que planteo g3 que Ia»’

‘mente humana posée fa7fd una déterminada cantidad de cosas especifica-
:-dia‘s'éh' detalle’ como algunas predisposiciones de dominio €specifico muy
esquemdticas, dependiendo del dominio concreto de que se trate
Hay@traé}rnaneras en gie puede almacenarse informacién nueva en la
mente delmiao. Una es tuando el nifio no consigue alcanzar ung meta y

titne que tomar en cuenla informacién del ambiente fisico. Otra se pro<”

. le cuando el nifto tiene que representar inlormaci6n directamente pro-

porcionada por alguna afirmacidn lingiiistica, por ejemplo, de un adulto..

En ambos casos se trata de fuenles externas de cambio’. Un ejemplo dec
" fuente interna de cambio es ¢ proceso anteriormente mencionado de mo-
dularizacion en el que el procesamiento de las entradas y las salidas de in-
formacién va ganando en independencia respeclo a otros procesos del ce-
rebro. Esto hace que el conocimiento se haga mis encapsulado y sca
menos accesible desde otros sistemas. Pero hay olra [accta esencial del
cambio cognitivo que va en direccidn opuesta, haciendo que el conoci-
micnto se haga progresivamente mds accesible,
T Miidea es queﬁna forma especilicamente humana de obterer conocei-

miento consiste en que la mente explote internamente lu informacion que /
ya tiene almacenada (lanio innata como adquirida) mediante el procesg

. de redescribir sus representaciones o, para ser mas precisos, yolviendo &
representar iterativamente, en formatos de representacion diferentes, o
que se encuenira representado por sus representaciones internas. Me ocu-
paré de este proceso détalladamente en un momento.

Por Lﬁ!limo,jlay una forma de cambio cognilivo que se encuentra mis/

'clara;mcnle resiringida a la especie humana: ¢l cambio cxplicito de 1eorias,

que,tonsiste en la construccidn y exploracién conscientle de analogias, ex-,

perimentos de pensamiento y experimentos reales, tipicos de nifios mayo

£k
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res y adultos fCarey, 1985; Klahr, 1992; Kuhn et al., 1988). Pero la idea que
voy a defender es que'esta caracteristica fan obvia del conocimiento hu-
,.mano s6lo.es posible gracias a procesos previos de redescripcién represenJ
tacional, que convierten la informacidn implicita en conocimiento e.rp!z’cfto'.
Para qué la discusidn tedrica’en que esioy a punto de cmbarcarme ad.
Quiera tintes m4s tangibles, voy a empezar con un par de ejemplos: uno es
sobre como se aprende a tocar e! piano y el otro sobre aprender a resolver -
el cubo de Rubik 2, .
_ Cuando se aprende a tocar ¢l piuno, hay un periodo inicial Jurante el
cual se practica denodadamente una ‘secuencia determinada de notas, A
éste sigue otro periodo durante el cual se ejecutan juntos bloques de varias
notas cada uno, hasta que por fin la picza enlera puede interpretarse de
modo méds 0 menos autom4tico 2!, Algo parecido a esto es a lo que voy a lla-
mar més adelante; «alcanzar maestria conductual»f Pero la automaticidad
estd restringida por el hecho de que el aprendiz no puede ni empezar a to-
car en medio de una pieza ni interpretar variaciones sobre un tema (Her-
n}elin y O'Cannor, 198%). La'interpretacidn gstd generada por representa-
ciones procedimentales gue simplemente se gjegutéﬁ'ér;‘gn totalidad. Hay
muy poca flexibilidad. En el mejor de los casos, el aprendiz empieza a ser
capaz de tocar foda lu picza més bajo, mds alto, més leato o mas rdpido.
Sélo més adelante llegs uno a ser capaz de Interrumpir ia pieza y comenzar
por ejemplo, por el tercer compés sin tener que volver al principio y repeti;
lodo el procedimiento desde el principio. Mi hipdtesis es que esto no podria
hucerslc 4 partir de las representaciones procedimentales automatizacas,
Mis bien, cabe postular, es necesario un proceso de redescripeién de esas
representaciones mediante el cual el conccimiento de las diferentes notas y
acordes (en lugar de su mera ejecucién secuencial) se convierte en un dato
manipulable a nuestra disposicion. S6lo después de pasar por un periodo de
lc? que he llamado «maestria conductual» puede el pianista generar varia-
ciones sobre un tema, cambiar el orden secuencial de los compases, insertar
lragmentos de otras piezas, etc. Esta es la difcerencia que hay, por gjemplo,
e'nlre la improvisacién del jazz y la estricta adhesidn a la muasica de una par-
titura. E! resultado final es la flexibilicdad ¥.el control representacional, lo
c-ltxf_lrl_'abre‘_las'pucxjt_as a la creatividad. Tumbién es i'rr.s-[;orlahtc ci'hecho,dﬂ'
que ta capacidad procedimentalizada anterior no se pierde: para ciertos fi-
nes, el pianista puede recurrir a su habilidad aulomatizada; para otros, re-
curre a representaciones mis explicitas que le permiten ser flexiblé y crea-
tivo. (Por supuesto, algunos pianistas se quecdan en el nivel procedimental.)
' En contraste con la atencién consciente que ¢l pianista principiante
liene que dedicar inicialmente a determinadas notas, la cual se va procedi-
mentalizando gradualmente, descubri que, para resolver el cubo de Ru-
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bik. tenia que «desconcclar» la concicncia. En otras palabras, jtuve quc
dejar de intentar analizar lo que hacia hasta que verdaderamente [ul capaz
de hacerio! En las primeras fases de mi aprendizaje, desarroll€ una espe-
cie de solucién proprioceptiva que era capaz de ejecutar con mucha rapi-
dez pero que mé resultaba muy dificil repetir mis despacio, En ese esta-
dio, mi «conocimiento» s¢ encontraba embutido en las represenlacicnes
procedimentales en las que basaba mi répidez de ejecucidn. Pero no me
detuve ahi. Despuds de repetir una solucidn muchas veces, descubri qtic
habia empezado a reconocer ciertos estados del cubo y sabia si ibg camino
de la solucién o no. Pero atn era incapaz de interrumpir i solucién y re-
comenzar a partir de un estado cualquicra. Al cabo de un poco mads d'e
tiempo, descubsf gue era capaz de predecir algunos de los movimientos si-
guientes antes de realizarlos. Por titimo, Hegué a un punto ¢n que fui ca-
paz de explicarle a mi hija cudl cra la solucién. Sin embargo, clla na uso
mis instrucciones explicitas, sino que experimentd ¢l mismoproceso que
yo de pasar del conocimiento procedimental al conocim.iemo_explicno/
(sélo que lo hizo mds rapido). Este paso de la inflormacién implicita embu-
tida en un procedimiento eficaz de resolucién de problemas al hecho dc
hacer ese conocimicnlo progresivamente més explicito es un {cma que
-~ apareccré de furma recurrente a lo targo dal fibro. En eso precisamente €5 4
en lo que creo gue consiste el desarrollo: tos nifios no se conforman con
fograr aprender a hablar o a resolver problemas; también quieren com-
'; prender cdme hacen esas cosas. Y. al buscar dicha comprensién, sc con-
- vierten en pequeios lebricos. S
, Eldesarroflo y el aprendizaje parecen, por tanto, adoptar dos d:reccnq—);
nes complementarias. Por una parle, se basan en el proceso gradual do
procedimenlalizacién (es decir, hacer que ¢l conocimiento sea mis qt{to;’
_matico y menos accesiblo). Por olra, implican un proceso drT' aexplicita
cién» y accesibilidad cada vez mayor del conocimiento (cs decir, represen-
tar explicitamente la informacién implicita en las representaciones
pgqccdimcmaiés en que s apoya la estructura de la cor_x_duc.ta)‘. Aml_:os;,
procesos son importantes en el cambio cognitivo, pero esie libro se va da
_ cenfral principalinente en el proceso de explicitacion rcpresentacrq;al, cl!,
cual sostendré que ocurre en distintos dominias linglifsticos y cognilivos a/
lo largo del desarrailo,

-»

El modelo RR .

A lo largo de varios aiios he ido desarroliando un,modelo que incor- J \
ILpcﬁ‘ra un proceso reiterativo de redescripeion representacional.élo deno-

U
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mino ¢l modeclo RR: Voy a hacer primero algunas consideraciones genera-
les y déspués haré un resumen del modelo. .
_El modeto RR pretende explicar de qué manera se hacen progresiva-.
mente més manipulables y Tlexibles las representaciones dé 165 nifios,”
| ¢80 surge el acceso consciente al conocimiento y cémo construyen 10s:
_ 1ifios teorias. Consiste en un proceso ciclico mediante el cual informacién/
ya presente en las representaciones del organismo que funcionan indepen-
dientemente y estén al servicio de propdsitos particulares se pone progre=",
,sivamente a disposicién de otras partes del sistema cognitivo, gracias a la’,
; intervencién de procesos de redescripei6n. En otras'palabras, la redescrip-”
cién representacional es un proceso mediante el cal la informacion que /
. se encuentra implicita en la mente llega a convertirse en conocimiento ex- 7
, plicito para la mente, primero dentro de yn dominio y, posteriormente, ar
. veces a lo largo de diferenles dominios. | \
. Sc postula que cl proceso de redescripeién representacional ocurre ey
. pontineamentie como parte de un impulso interno que empuja a la creay’
" cién de relaciones intra e interdominios? Aunque haré hincapié en la natu-
raleza cnddgena de la redescripcidn representacional, es evidente que ¢l
proceso puede desencadenarse a veces por influencias externas.

El proceso de redescripcién representacional es en si $e dominio gene-
ral; pero se ve influido por la forma y el nivel de explicitud de-lasrepre-
sentaciones sobre lasque se apoya en un momento dado un conocimiento
de dominio especifico determinado.:Cuando digo que la redescripeién re-

_presentacional es de dominio general no quiero decir que implique cam- /
“bios simultdneos en todos los dominios, sino que, dentro de cada dominio,
el proceso de redescripcién representacional es el mismo. Pér repetirlo
una vez masyel modelo RR ¢s un modelo de fages, cn contraposicion a los »
modelos de estadiosf Los modelos de esladios, como el de Piaget, depen-
den de la edad e implican cambios fundamentales gue afectan a todo cl
sislema cognitivo. Mi hipdtesis, en cambio, sostiene quc,la _redesc_r_ip_c;iéuf
“representacional ocurre de, forma recurrente dentro de microdominios a.
“16 Targo del desarrollo, asf como en la edad adulta en algunas clases de
.aprendizaje nue.vo_.f .

"Volveré a ocuparme del modelo RR y el Lroteso de redescripeion re-
presentacional en los capitulos 7 y 8. Pero es fundamental que hagamos
ahora un resumen del modelo para situar teéricamente las investigaciones
empiricas que veremos en los siguientes capitulos dedicados al nifo como
lingitista, fisico, matemdtico, psiclogo y notador. A estas alturas, lo que
voy a decir puede parecer un poco abstracto, pero el lector debe tener pa-
ciencia. Prometo que todo se hard mas tangible después de habernos ocu-
pado de los dominios especificos en los capitulos que van del 2 al 6. Ade-
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més, espero que las analogfas del piano y el cubo de Rubik sirvan de sos-
tén a la exposicion.

Echemos un vistazo detallado al modelo RR. Mi idea es que, el desa- /
rro[lo implica tres fases recurrentes. Durantc la primera fasé el nifit 5€
¥-sgnitra fundamentalmente en mfo;-macxén provenienie del medio externo,
Es;e aprendizaje inicial estd. gu1ado por los datos. Durante la fase’, en/
cualquler microdominio, el nifo se céntra én Jalos externos para crear

" «adiciones representacionales». Las adiciones representacionales, segin

v mi h)pétcsxs fii AltETAN a5 representaciones estables ya existentes ni se paf
nen en relacién con ellas, Cuandp las nuevas representaciones s¢ hacen

) eslablcs simplemente se aﬁadenfconservando la especificidad de domi-
nio, al almacén ya existente afectando minimamente a lo que ya se €n-
cuentra almacenadofEn otras palabras, el aimacenamiento mdependnente!
de nuevas adiciones representacionales no implica aiin lo que yo entmndq
Jper cambio representacional. La fase 1 culmina en la capacidad de e;ecd;

J Y tar sistemdticamente de forma correcta las conductas de cualquier micr
. dominio en que se haya alcanzado ese nivel.Eso es lo que llamo «maestua /
conductuals.

La maestria conductual no implica necesariamente que las representa-
ciones subyacentes sean como las del adulto. La ejecucion correcla de una
conducta puede generarse mediante una secuencia de 1'epr_easenluc1opes al-
macenadas independienlemente que, en Gltima insh}ncna, tendran gue
unirse para constituir un sistema mds coherente, La misma ¢~ aducta (por
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ejemplo, producir correctamente una forma lingtifstica determinada o
conseguir poner en equilibrio unos blogues sobre un soporte estrecho)
puede generarse a distintas edades mediante representaciones muy dife-
rentes. Puede haber conductas posteriores (de la fase 3) que parezcan

, idénticas a las de la fase 1. Por consiguiente, &s pr preciso distinguir entre j

c_tlﬂ{m) conductiial (que a veces produce una curva de desarrollo en fornia
de U) y cambio representacional, puesto que la maestria conductual no /
consutuye necesariamente el punto final del desarrolio en un microdomi-
nio dado. L. — - _— - ——

- Lafase | va seguida de una fase guiada infernamente dumnte ta cual el-'(
mno ya nad se centra en los datos externos,Mds bien, la dindmica interna

del sistema pasa a controlar la situacidn de’ manera que; las representacio- j

nes internas se convierten el centro del cambio. Duranle la_fase 2 ese es- /

" tado actual de las representaciones que el nifio tiene del conocimienta en

un micredominio predomina sobre la informacién procedente de los datos,
que vienen de fuera. Ese Hescuido temporal de los rasgos del ambiente exg‘
terno;duranlc la [ase 2 puede llevar a incurrir en nuevos errores e inflexi-
bilidades, lo cual puede traducirse, aunque no necesariamente, en un des-
censo de conductas correctas, dando lugar a una curva de desarrollo en
forma de U. Pero, como puede verse en la figura 1.2, se trata de un dete-
rioro que alecta al aspecto conductual, no al representacional.

Fmalmenle durante la fase 3, las representaciones internas se reconcis
lmn con los datos externos alcanzdndose un equilibrio entre la bisqueda [/
* del control interno Y cxlerno.,«Por ejemplo, en el caso del lenguaje se esta--
blece una nueva relucidn entre las representaciones de entrada y las de §u-
lida para restavrar ¢l uso correclo.

¢Pero qué sucede con el formato de las fepresentaciones internas so-
bre las que se apoyan eslas fases reiteradas?’El modefo RR defiende quel
Jexisten al menos cuatro niveles en los que el conocimiento puede repre-
senlarse y rerrepresentarse. Les he dado los nombres de Implicito (I), Ex- ¥
plnc:lo 1 {E1), Explicito 2 (E2) y Explicito 3 (E3). Estas tres formas distin- .

" tas de representacién no constituyen estadios de desarrollo dependientes ‘r’,
# de Ia edad, sino parles de un ciclo repetitivo que ocurre una y olra vez en }
. diferentes microdominios a lo largo del desarrollo.

El modelo RR postula la existencia de distintos formatos de represen-
tacién en cada nivel. En el nivel I, las representaciones se encuentran en?
Jorma dg procedimientos de analisis y respuesta a estimulos del ambientes
“exlerno/Hay una seric de restricciones que operan sobre las adiciones re-
presentacionales que se lorman en este nivel:

e La informacion se codifica de forma procedimental,
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¢ Las codificaciones procedimentales estén secuencialmente especifi-

cadas

» Lasrepreseniaciones nuevas se almacenan de forma independiente.

« Las representaciones del nivel 1 estdn entre paréntesis, por lo que dun
no pueden [ormarse vinculos representacionales inter o intradominies.

~ Porlo tanto, Ia informacién contenida en las representaciones de nivelr

“T'no se encuentra a disposicién de otros operadores del sistema cognitivo/
Asf, 51 hay dos procedimientos que contiencn informacién idéntica, csta
potencial comunidad interrepresentacional no se encuentra ain represen-
tada en la mente del nifiosLos procedimienlos estdn a disposicidn de otros/

. operadores, en calidad de datos, cono totalidades; no asi sus partes com’
ponenies. Luesta tiempo de desarrollo y redescripcién representacional
(véase la discusidn del nivel E1 un poco mas adelante) el que las partes
componentes se hagan accesibles a polenciales vinculos intradominio, pro-
ceso que en tltima instancia lleva a la aparicién de flexibilidad interrepre-
sentacional y capacidades creativas de resolucidn de problemas. Pero en
estle primer nivel los vinculos representacionales polenciales y la informa-
cion que contienen los procedimientos permanecen implicitos.. Gracias a
ellg se dezafrolla 1a capacidad de computar, entradas especificas de modo
preferente y responder répida y eficazmente al entorno. Pero la conducta
que se genera a partir de las representaciones de nivel I es relalivamente
inflexible,

El modelo RR postula un proceso repetitivo posterior de redescrip-
cién representacional 2 gue implica los niveles E1, E2y E3.Las represen- /

'Elgiones del nivel E] son resultado de fa redescripcion de las representa-
ignes codificadas procedimentalmente en el nivel T en un formato nueve
comprimido. Las redescripgiones son abstracciones en un lenguaje de ni-
vel superior y, & diferencia de las representaciones de nivel I, no esldn
puestas entre paréniesis (es decir, las partes componentes estdn abicrtas a
potenciaies vinculos representacionales intra ¢ interdominios).

Las representaciones E1 son descripcionces reducidas que pierden nu-/
merosos detalles de la informacién codificada procedimentalmente/ Un
been ejemplo de lo que tengo en mente €n relacién a eslo es el caso de a
imagen rayada que recibe el sistema perceptivo de una persona quc ve
una cebra (Mandler, 1993). Redescribir esta percepcidn como «animal con
rayas» (ya sea con cl lenguaje o mediante imégenes} supone perder mu-
chos detalles. A'To cual hay que afiadir que la redescripcion permite al sis-
tema cognitive comprender la analogia enlre una cebra de verdad y la se-
fial de trafico que denominamos «paso de cebra» {en Europa, un paso de
peatones pintado con rayas anchas de color blanco y negro), a pesar de

'
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que la cebra y la sefial de tréfico proporcionan al sistema perceptivo entra-
das sensoriales muy distintas. Una especie carente de redescripciones re-
presentacionales no podria trazar la analogfa entre la cebra y el «paso de
cebra». La representacién redescrita €s, por una parte, més sencilla y de
propésito menos especifico, pero al mismo tiempo es cognitivamente mas

_flexible (porque puede trasponerse a otras metas). A diferencia de las re-

preseilaciones perceptivas, las redescripciones conceptuales son producti-
vas; permiten la invencién de términos nucvos (por ejemplo, ta «cebrinas,
anticuerpo que hace que ciertas clases de células adquieran una apariencia
rayada). ‘

Es importante resaltar que las representaciones originales de nivel | si-
guen intactas en la mente del nifio, que puede recurrir a ellas para deter-
minadas finalidades cognitivas gue requierasn velocidad y automaticidad.
Las representaciones redescritas se utilizan para otros fines que requieren
conocimicnto cxplicilo.

Aunque el proceso de redescripcién representacional puede ocurrir
sobre }a marcha, mi propuesta es que también puede tener lugar sin nece-
sidad de un andlisis que ocurra al mismo tiempo que 1a entrada de los da-
tos o la salida de un producto. Por consiguiente, pucde haber cambios al
margen de las relaciones normales entre entradac y salidas, es decir, sim-
plemente camo consecuencia de la dindmica interna del sistema, en ausen-
cia de cualquier lipo de presiones cx{ernas. Volveré a ocuparme de esta
cuestién en un momento.,’

A medida que las representaciones van redescribiéndose en el formato
E1, somos testigos de cémo empieza a formarse un sistema cognitivo flexi-
bie sobre gl cual podrdn construirse posteriormente las incipientes teorias
del nifo.El nivel E1 consta de repgesentaciones delinidas explicitamente

. que pueden manipulars€'y ponérse sittelacidrdeatstias representaciongs

redescritas. Por consiguicnte, las representaciones del nivel E1 superan fas

restricciones impuestas en el nivel T, en el cual se utilizan simplemente re-/

presentaciones de tipo procedimental en respusesta a estimulos externos.
Una vez delinido explicitamente ¢l conocimiento que anles estaba embu-
tido en procedimientos, es posible marcar y representar internamente las
relaciones i nciales entre los componentes de esos procedimientos. Mis
adelante analizo varios ejemplos de estc proceso, sobre todo cn los capitu-
los 2 y 3. Mas adn, una vez ha lenido lugar la redescripeién credndose re-
presentaciones explicitas manipulables, el nifio puede efectuar violaciones
de las descripciones veridicas, guiadas por los datos, del mundo, violacio-
ncs que permiten la aparicién del juego de ficcién. la comprensidn de
creencias falsas y el uso de expresiones contrarias a 1os hechos. Todo csto
se explora en detalie en el capitulo 5.

r

/
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., Es importante resaltar que,,’gunquc las representaciones El estdn a
¢ disposicidn del sistema en calidad de datos, no necesariamente se tiene ac-
- tese consciente a.ellas o se pueden expresar verbalmente A lo largo del

libro, _examinarernos varios ejemplos de 1a formacién de representaciones
e_x‘ph’cnas que adn no pueden ser objeto de reflexién conscients o expre-
$10n verbal, pero que han superado claramente el nivel procedimental. En
ggngra}, los investigadores del desarrollo han tendido a pasar par alto la
1_d:slmcu@n entre conocimiento almacenado implicitamente y fepresenta-

/

ciongs E1 en las que el conocimiento estd explfcilumeytc rcpresentado}

aunque adn no pueda accederse conscientemente a €1/ I1an establecido
una dicolom(a entre una nocién mal definida de algo que esld implicito en
la conducta (como si no hubiese informacién representada de aiguna
forma) y el conocimiento al que puede accederse de forma consciente y
expresarse verbalmente. El modelo RR postula que el sistema representa-
leonal del ser humano es mucho mds complejo de 1o que esta dicolomia
xr!dica. Mi idea es que hay més de dos tipos de representacién. Hay otros
niveles entre la informacién procedimental almacenada de forma implicita
yel conocimiento declarativo que puede expresarse verbalmente. Esta
multiplicidad de niveles en los formatos de representacion poede identifi-
carse spbre tode gracias a la adopcidn de.una perspectiva de desarrollo.

.Segin.el modelo RR, la posibilidad de acceso consciente y de verbati<

+ . r
“2avion sélo.se glcanza superando el nivel El. La hip6tesis es que en ¢l ni- ’

,vel E2 las representaciones se hacen accesibles a la conciencia pero atn/
{ "0 pueden expresarse verbalmented{lo cual solo serd posible en el nive}

- E3)/ Aunque segin algunos tedricos la concicncia puede reducirse o la ex-
p.rcsabilidad verbal, el modelo RR defiende la idea de que las representa-
crones E2 —que son redescripciones de las representaciones El— son ac-
cesib_les a la conciencia pero estdn adn en un codigo representacional
semejante nl de las representaciones El. Por ejemplo, las represcentaciones
espaciales E1 se recodifican como representaciones espaciales E2 a las que
puede accederse conscientemente, Muchas veces dibujamos diagramas de

problemas que no somas capaces de verbalizar £ resultado final de todaf

.Lsta serie de redescripciones es que en la mente coexisten miiltiples repre- /

/

Sentaciongs del misma conocimiento con dilerentes niveles de detalie v/

explicitud.

En el nivel E3, el conocimiento se recodifica mediante un cddigo co-
mun a todos los sistemas. Mi hipSiesis es que este formato comin est lo
suficientemente proximo al lenguaje natural como para que resulte ficil
traducirlo a un formato comunicable, verbalmente expresable. Es posible
gue determinados conocimientos que se aprenden directamente de ma-
nera linglistica se almacenen inmediatamente en el nivet E3 2. Los nifios

LT EER CTITE- 3
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aprenden mucho de la interaccidn verbal con los demds. Sin embargo, cs
posible almacenar un conocimiento determinadg_en formato linglistico
sin establecer vinculos entre éste y otros conocimientos similares aimace-
nados en otros cédigos. Muchas veces, el conocimiento linglifstico (p. &j.,
un principio matematico que regule la sustraccién) no actia sobre el cono-
cimiento no lingliistico (p. ¢j., un algoritmo que se emplee en la préctica
para restar 2*) hasta que ambos se redescriben en un formato semejante y
pugden pperar las restricciones interrepresentacionales.
_ 4 En los préximos capitulos voy a dislinguir tres niveles distintos de for- 4
{matp Eép'resentacignal: !, E1 y E2/3. No voy a distinguir entre los niveles J
E2 y E3, los dos que implican acceso consciente. No hay investigaciones
© | ‘que se hayan centrado directamehte en’@] nivel E2 (acceso conscienle sin
expresabilidad verbal); la mayoria de los estudios metacognitivos, si no to-
dos, se centran en la expresabilidad verbal (es decir, en el nivel E3). Sin
embarpo, como ya he dicho, no quiero renunciar de aniemano a la posibi-
lidad de que haya representaciones espaciales, cinestésicas o de otro tipo
codificadas de modo no lingiifstico y que sean accesibles a la conciencia:

- Existenpor consiguient¢, miltiples niveles en los que un mismo cono-y
cimiento puede representarse. La nocion de codificacién multiple es im”
hportant'e; el desarrotlo no parece regirse por un impulse hacia la econo-
mia. La mente puede resultar un almacén.-de conocimiento y procesos -
ciertamente redundante.

Antes de concluir mi exposicion del’ modelo RR, es importante que
distinga enire el proceso de redescripeidn representacional y las maneras
en que esfe proceso pucede lHevarse o cabo en un modelo. B proceso_cop-
Siste en recodificar_informacién almacenada en un formato o codigo re-
prcscntacihon_ﬂl_pas:iﬁﬁlzlﬂ@ﬂ@in_&@_&“u"j1'ﬁffép?ﬁgc;ilé'ciq;mfgg_paﬁaL.
'p.L_l?de recod;'fﬁa_rsg:,!pgr‘qen;pm, e,n,fon.*natc:__hngustico; Q.,UNa IEPrEsEn-,
tacion proprioceptiva, en formato espacial. Cada redescripcién (o rerre-

“resentacion) consililiye una version mas condensada o comprimida del
“mivel anterior. Acaba‘x‘i\o; de var cdmo el modelo RR postuta la existencia
€ por |0 ménas cuairo niveles jerdrquicamente organizados en los que se
produce el proceso de redescripcidn representacional. Ahora bien, pue-
den aparecer datos empiricos que refuten la existencia de esta jerarquia

{(es decir, que refuten el modelo RR) pero sin alectar al proceso mismo de

redescripcién representacionzl. En efecto, como puede apreciarse en la fi-

gura 1.3, h‘zgy_ varios modelos alterpativos de como padiia . llevarse.a cabgo.
¢l proceso de redescripeidn representacional jEn primer Iugalif como su-
pone el modelo RR, podria consistir en pasar de representaciones implici-
tas a un nivel de rep'rcsenln_qi_gn_es delinidas explicitamente pero a las que |
no se pucde tener d@cdtsd consciente (nivel E1), y finalmente a un lormato
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Formalg | Formato |
B
Formaio E1 Formalo E1
'
Formato E2 Formatg E2 Formata E3
. J
Formato E2
Formato i
Fermato E1  Formalo E2 Formato E3

~-FIGURA 1.3, “Muodclos aliernarivos de redeseripeion representacinnal (RR),

_?gre_dsll pueda ser objeto de acceso consciente {nivel E2) y expresidn verbal
nive EB)._Qﬂpgn@o _de vista distinio serfa que Jas representaciones impli-

citas se redescriben dircclamente o al formato E1 o al E2 ¢ al E3, de m:;

nera que la informacidn podria recodificarse directamente en forma lin-
-

= : = o :
irf_tl;ji::[i;_;'mcesndad.dc,pnsar_por el_nivel’El (que es To que el modelo
B También Pu_cdeé]_u]_h_g_{ diferencias entre modelos respecto a las restric-
clones que operasfan en.el procesa deTedéseripeion l‘uprcscnlzléioﬁul‘ Por
cjempto. un modelo podria postular que cada vez que una nueva cntradi’
se_computa y s¢ almacena se produce automdiicamente una redescripeion
cu uno o dos formatos distintos, En cambio, ¢] madéle RR de'fieh%e fa

cnino o dgs lormalos Gistinlos,

1@[9_:1"5:1_9_:@::& mayorig de las veces es preciso‘"z'llcanzar un pgﬁodo de
‘i_'ff'ff}f_‘_"l__fﬂ”ﬁl“ﬂiﬂi”'"'““3_5 de que se produzcala redescripeidn. De
nuevo,'si s démdilrase que puede haber redescripeidn antes de Idgrar
maestria conduclual, seria preciso modificar el modelo, pero el conccbpcto

general de redescripcién representacional seguirfa intacto. El modelo RR

_deliende gue hay tres fases recurrentes que conducen a ta maestria cons
:I_Euﬂyh@zs fl”é de'ella. Una vez. m4s, si se demostrara due esas [ases nc;
existen, el proccso de rédescripeidon no se verfa por ello neccesariamente
refutado. En cambio, si ¢l proceso de redescripcidn represenlacio:;al per-

I+
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diera plausibilidad (es decir, si todas las representaciones de la mente po-
seyeran un estalus semejante, a si las restricciones que operasen sobre cl
conocimiento procedimental y sobre el declarativo fuesen totalmente dis-
tintas, en lugar de que cada nivel supusiese la redescripcidn del nivel ante-
rior), entonces también el madeio perderia claramente su plausibilidad.

El lector me va a permilir que subraye, de nuevo, eliio_mg_epto de fases,

£ o .

, de desarrollo repetitivas. En un momento dado, el nifia podria poseer solo/
. representaciones de nivel I en un microdominio, al mismo tiempa que en/
, Otro posee representaciones E1) y en otro, representaciones EZ 3.,Uvai_a_;,f

mentefgsta posibilidad también es vélida entre domintos distintgS*La hipd-

.lesis es que no se producen cambios generalizados del formato Tepresenta-
_ cional en Lodos los dominios al llegar a una edad determinada. No existe

nada parecido al «nifio de 14 {ase E2». sino que las representaciones de un
nifip pueden estar en el formato EZ2 en un microdominio determinado.
JEI proceso de redescripeion representacional es, en si, do dominio ge-

cion representacional se alcanzase de modo generalizado a una misma

- gdad (p. €. el nivel T hasta los dos afios de edad; el nivel El, de los dos a

jos cuatro aiios, y ¢l nivel E2/3 a partir de los cinco afos), cosa gue me pa-
rece sumamente improbable, el modelo s2 veria refutado y el proceso ad-
quiriria un estatus tedrico distinto.

Este modelo también plantea quejel cambio representacional dentroy
" de cada fase consiste en hacer adiciones representacionales, proceso en el

cual desempefa un papel importante la retroalimentacién negativa (los fa-
tlos, las insuliciencias, la inadecuacién, la incongruencia cntre ent'raglas y
salidas. elc.). Hegando progresivamente a Ia maestria conductual . Sin
embargo, la hipdtesis c$ gue, en las Lransiciones enfre fases distintas, fa re-
roalimentacién positiva resulla esencial para quc comignce la redescrip-
cign representacional. En otras palabras, se redescriben solo las represen-

wlaciones que hayan alcanzado un estado estafle (lo cual sucede cuando el

“nifio ha logrado maestria conductual). S/

Esta concepcion del cambio cognilivo como proceso basado en el éxilo
contrasta con el punto de vista piagetiano. Segun Tiaget, un sistema esta-
ble no mejoraria por si mismo. El proceso piagetinno de cquilibracion
ticne lugar cuando el sistema se encuentya en un estade de desequilibrio.
El modeclo RR lambién estd en contra de la idea conductisla segin la cual
el cambio se produce como consecucncia de los fallos o del refuerzo ex-
terno. Para el modelo RR, cicrtos tipos de cambio se producen despuds de
que e} nifo haya tenido ¢xito {es decir, cuando ya es capaz de emilir unas

neral. pero opera en diferentes momenlos cn cada dominio especifico y 7
4 . . « . .
* esté restringido por los contenidas y el nivel de explicitud de las represen-
) taciones de cada microdominio~Si resultase que cada nivel de redescrip-

4q".
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producciones lingiiisticas determinadas o de alcanzar sistematicamente su
meta en una situacién de resolucién de problemas). La redescripeién ré-
presentacional es un proceso que consiste en «apropiarses de los estados
estables para extraer de ellosla informaci6n que contienen, la cual puede‘l
entonces utilizarse con mayor flexibilidad para otros fines.
Por supiiesto, no pretendo negar el pape! que el conflicts cognitivo de-
spmpeﬁa_para generar otros tipos de cambios (por ejemplo, mediante la in-
"congruencia entre las cxpectativas generadas por una leorfa y los resulta-
dos reales). Lo que pretendo es hacer hincapié¢ en et papel adicional -y,
segin mi hipétesis, crucial— que la estabilidad interna del sistenia desem-
pefia como base a partir de [a cual se genera la redescripcién representacio-
nal. La fléxibilidad cognitiva'y la conciencia surgen, en dltima instancia, en
virtud de la reiteracién del proceso de-redescripcion representacional, y no
simplemente como consecuencia de la interaccién con el ambiente externo.

7

Lua importancia de 1z perspectiva del desarrolio para la ciencia cognitiva

Si estamos interesados en la fléxibilidad cognitiva y el acceso cons-
. ciente al conocimiento, ;por qué no estudiar datos psicoldgicos de perso-
"nas addlfds? Cognitivamente los adultos son sin diida mucho mis flexibles
gue los nifios. ;Qué justifica entonces que adoptemos la perspectiva del
desarrollo? Desde luege no el hecho de que los datoes de nifios sean lan
encantadores. Basta con echar un vistazo a la bibliografia sobre desarrollo
pura d_arse cuenla de que hay un enorme nidmecro de investigadores absor-
tos por el problema de a qué edades alcanzan los nifios los hitos de su de-
sarrollo cogritivo. Sin embargo, olros —entre los cuales me cuento yo—
emplean el estudio del desarrolio como instrumento teérico pura estudiar
la mente humana desde la perspectiva de la ciencia cognitiva, Estos Glti-
mos investigadores no estdn interesados en los nifios per se %,

La perspectiva del desarrollo es esencial para cl anilisis del conaci-
miento humano porgue el hecho de comprender la arquitectura preesta-
blecida de la mente humana, las restricciones del aprendizaje y cdme com-
bin el conocimiento progresivamnente a lo largo del tietnpo puede darnos
pistas sutiles acerca de su formalto final de representacion en la mente del
adulto. El trabajo’de Spelke (1990), del que me ocupo en el capitulo 3, ha
sido especialmente influyente para mostrar la importancia de la perspec-
tiva del desarrollo en la ciencia cognitiva?. Por gjemplo, en los adultos los
procesos de segmentacién de los agregados visuales en objelos estdn lapa-
dos por olros procesos cuya mela es reconocer las calegorias de los obje-
tos. Pero estudiando cémo segmentan los bebés los agregados visuales en
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objetos anles de que sean capaces de-categorizar ciertos tipos de objetos,
Spelke es capaz de generar nuevas hipétesis sobre el funcionamiento del
sistema visual del adulto ™. o . _

Por otra parte, resulta que, cuando se exploran cn el contexio del des
sarrollo distinciones tales como declarativo/procedimental, consciente/in-
consciente y controlado/automdtico, usadas tan a menudo para explicar el
procesamiento aduilo, éstas implican mucho més que una simple dicoto-
mia. Perp, a la hora de adoptar la perspectiva del desarrollo, es pseciso
que nos tomemos en serio la nocién miisma de «desarrotlor. Paradéjica-
mente, muchas veces los estudios yue st realizan con recién nacidos y be-.
bés no son én absoluto estudios «de desarrollon. Como los estudios sobre
adullos, suelen centrarse no en 1os procetos de cambio, sino en el procesa-
miento en tiempo real de sistemas en estado estable. Por supuesto, £s

. esencial determinar cual es cl estado inicial de la mente humana, y para

cierlas capacidades el estado inicial no se encuentra necesariamente pre-
sente en el momento del nacimiento, sino que aparece s6lo después de
que las estructuras neurolégicas en cuestion hayan madurado (Mehler y
Fox, 1985). Sin embargo, la noci6n de perspecliva «de gesarrollo» va mas
alia de la especificacién del estado inicial y no se aplica meramente & 10§
detalles del procesamiento infantil en tiempo teal y en estados estables.

- ‘Asifismo, tampoco puede reducirse al-hecho. de céntrarse en el aprendi-

zaje” deniflos de diferentes edades en lugar de en el aprendizaje adulto.
Cuando hacemos un uso tedrico de la perspectiva del desarrolio dentro
del marco de la ciencia cognitiva, la edad concrela en que los ninos pue-
den [e,a,lizur,_bicuﬁunu.lar.uzl,cs..lmstu-cicr,lo_pumr;)._ir.rclev_nnLc,.

La implicacion fundamental que licne adoptar la perspectiva del desa;
rrollc. es cenlrarse en el cambio conductual y representacional a fo largo

d_f.'_!,_lie.l_?yLd. Muchas veces haré uso de una [use posterior del desurrollo
para comprender ¢l estatus de s representaciones que subyacen a unas

- conductas determinadas, sobre todo en aquellos casos de especial interés

en que tas conducias del nifio y del adullo son pricticamente idénlicas. La
nocidn de cambio representacianal en el tienpo constituird el foco de mi
inlerés a lo largo de este libro. Por todas eslas razones es pot fo que man-
lengo que la perspectiva del desarrollo tiene mucho que ofrecer a la cien-
cia cognitiva en sus esluerzos por camprender mejor la mente del adulto,

La importancia de ka perspectiva de la ciencia cognitiva para ¢ desarrollo

La ciencia cognitiva cstudia el conacimicento como forma de computay
Fidn; y-la-mente, como sislema compicjo que recibe, nlmacena, lr_an;’_l'pgpﬂ.?
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L3

. los ordenadores y neurociencia.‘He sefialado fa importancia que la pers-
pectiva del desarrollo licne para la ciencia cognitiva. jPero qué sucede con
la posibilidad recfproca? ;Qué importancia tiene que abordemos o no la
psicologfa del desarrollo desde el punto de vista de fa ciencia cognitiva?

Pensemas en la siguiente analogia. Los cientificos de la computacidn
utilizan los ordenadores de dos {ormas distintas: como herramienta pric-
tica y como herramienta tedrica (Rutkowska, 1987). Cuando los ordena-
dores se usan para resolver problemas précticos, tales come disedar robots
o sistemas experlos, el foco de interés se centra en conseguir conductas
apropiadas; !a manera en que e} ordenador consigue hacer su trabajo no
importa (A. Clark, 1987, 1985). Por eso, no plantea ningn problema gue
se recurra a un kludge (algo que no sabemos por qué pero funciona en
una tarca determinada). Pera cuando alguicn utiliza ¢! ordenador como
herramicnta tedrica para simular los procesos mentales y comprobar (co-
rias psicoldgicas, el foco de interés cambia a cuestiones relativas a por qué
una arquitcctura o un meeanismo son apropiados o cudl es la naturaleza
de las representaciones, y entonces la manera ¢n que el ordenador hace su

“‘rabajo se convierle en un prztlema fundamental o

{Asimismo, los psicéiogos Qel desarrollo son grosso modo de dos clases: /
. la de quienes ven en el estudio del nifio un fin en s mismo y la de quienesj‘

" lo utilizan como herramienta tedrica para comprender log mecanismos de
¢ !a mente humana en generaly En el primer caso, como ya hemos dicha.
muchos investigadores se ceniran en la conducta; por ejemplo, en la cdad
a partir de Ja cual un nifio cs capaz de hacer x. En mi opinién se han mal-
gastado décadas de investigacicn sobre el desarrollo porque el interés se
centraba enteramente en hacer bajar la edad en quce los nifos podian rca-
lizar bien una tarea sin préocuparse de cdrrio procesaban la inlormacion.
Hace unos afios, escribi un arliculo que empezaba del siguiente modo
(Karmiloff-Smith, 1981, p. 151): «El hecho mas seductor y, al mismo
tiempo, mds desagradable del desarrotlo infantil jes que los nifios se desa-
rrotlan! Desagradable, porque ha dado fugar a toda una plétora de estu-
dias, carcnles de loda motivacidn tedrica, que en determinados tipos de
revista se accptan para su publicacidn porque sus resullados son “signifi-
cativos”, csto es, estadisticamente significalivos, ya que sin duda es facil
obtener efeclos difercnciales entre, por ejemplo. nifios de cinco y sicle
afios, pero cuestionabics en lo que a su signilicado cientifico se reficres.
Pero aforlunadamente el estudio de los nifios se realiza también desde [a
perspectiva de ta ciencia cogniliva, es decir. como medio tedrico para
comprender la mente humana en general, En estos estudios. el interés se

N LT \ . .2
recupera y transmite informacién. Con este [in, recurre a dilerentes dlSCl.-"
plinas: psicologfa, filosoffa, antrapologfa, etologia, linglifstica, ciencia de
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centra cn la arquitectura inicial, los mecanismos dc proccsamicnto y la na-
turaleza del cambio representacional interno.

Hay muchos libros y articulos recicntes que se centran ¢n lo que la
ciencia cogniliva y los modelos de procesamiento de informacién pueden
olrecer al estudio del desarrollo (Bechtel y Abrahamsen, 1991; A. Clark,
1989; Klahr et al., 1987; Klahr, 1992; McTear, 1987). Mi meta en este libro
es mostrar por qué adoptar la perspectiva del desarrollo es esencial para

la ciencia cognitiva.’

Plan del libro

La primera parte de los cinco capitulas que vienen a continuacion —ci
nifio como lingiiista, como fisico, como matemdtico, como psicélogo y
como awtor de notacioncs— s concentra en ¢l estado inicial de la mente
del bebé y en et aprendizaje de dominio especilico gue se produce poste-
riormente durante la infancia, A continuacion, cada capitulo presenta da-
tos cmpiricos sobre las capacidades de resolucion de problemas y cons-
truccién de (corias de nifios mayores, hacicado cspecial hincapié en la
flexibilidad cognitiva y el metaconociniiento. . .

Podria habar dedicado un capitulo propio al tema del nifio comao for-
mador de conceptos, dada la gran cantidad de investigacidn sobre este
tema 2. Sin embargo, cl desarrollo conceptual es un tema importante de
tos capitulos que van del 2 al 6: cémo categorizan los nifios los objetos del
munde fisico, como matematizan el mundo, cémo conciben a los agentes
humanos [rentc a los objetos fisicos y cémo codifican cse conocimicnto
lingiifsticamente y mediante nolaciones externas como los dibujos y los
mapas. Por consiguiente, la formacién de conceptos estard presente cn
cada capitulo en tugar de recibir tralamiento aparte, '

En los capitvlos 7 y 8 echo un nuevo vistazo al problema de la reconci-
liacién entlré el innatismo y el construclivismo piagstiano y analizo la ne-
cesidad de desarrollar modcelos de desarrollo mds formalizadas. Cempa-
raré aspectos del modelo RR coa la simutaciones conexiconistas dcl
desarrollo. En todo momento hag especial hincapié en el estatus de las
representaciones sobre las que se apoyan las diferentes capacicdades y en
la multiplicidad de niveles en que ¢l conocimiento pucde almacenarse y
hacerse accesible, Terminaré el libro echando un dltimo vistazo al modela
RR y especulando sobre la naturaleza de las representaciones en organis-
mos no humanos, guc —con independencia de la complejidad de sus con-
duclas— nunca se convierten en lingiiistas, [fsicos, mateméticos, psicdlo-
£os ¢ usuarios de notaciones.



Capitulo 2
EL NINO COMO LINGUISTA

o : Los nifios pcqueﬁos saben algo acerca del len-
) ' guaje que la araiia no sabe acerca de la elaboracidn de
sus telos. (Gleivman et al,, 1972, p. 160)

w;Qué es eso?»

i ’ : ’ La imadre: «und fmdguinaf escritoras

' ' uNo i eres In escritorn; eso es una
méquina de escribirs

(Yara, 4 afos)®

£ Qué nos hace especificamente humanos? ;La complejidad de nuestro
lenguaje? ;Nuestras estrategias de resolucién de problemas? Fuede que al
lector le sorprenda la idea de que, en un sentido muy profundo, el lenguaje
y algunos aspectos de la capacidad de resolucién de problemas del ser hu-
mano no son ni mas ni menos complejos que las conductas de otras espe-
cies. Lo gue importa no es la complejidad por sf misma: las arafias tejen te-
las'complejas, las abejas transmiten-informacién compleja sobre la fuente y
la calidad del néctar, las hormigas inleractian en colonias complejas, los
castores construyen digues complejos, los chimpancés poseen eslrategias
complejas de resolucidn de problemas y los seres humanos usan un len-
i guaje complejo. Sin embuargo, hay personus que adquicren un lenguraje
{luido pero son incapaces de resolver ciertos problemas que un chimpancé,
sin lenguaje, si puede resolver. Por consiguiente, no es por falla de habili-
dades generales de _resolucion de problemas por lo que el chimpancé no

adguiere lenguaje. En los seres humanos debe de haber algd INTAtAMERN l?

- ———"
especificado ‘en relacion don.la_tapacidad dé adquinir ¢! lenguaf?Au‘n‘q’u‘e
el !cnguaje sea especifico de los sercs humanos, entre la m[ehgcncna hu-
mana y lu dc los animales existe también una dilerencia de dominio gene-

e

" En inglés, Ly miquina de eseribir se designa con el nombre de siypewrilers, que fiteral-
menie significa «tipoescriloras, El problemu de Yura en este ejemplo s que 5o enliende por
qué s¢ aplics & una mdquina un sulijo {«writ-gr») gue normalmgnie en inglds se reserva a las
personas que realizan una accidn, Anle esta irregularidud, ella sugiere su solucidn propia: la
stypewrit-ers es su madre; a v mdquina hay gue lamarta stypewrites, lo coal elimina la inco-
modidad de ver un sefijo de agente humado aplicado @ una mdquina, [N de 1]
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ral. A diferencia de la arafia, que sc limita a tejer su tela, el nifio humano/

—y sostengo que eslo s algo que sdlo el nifio humane es capaz de hacer—

posee la potencialidad de tomar sus propias representaciones como objelo
de atencién cognitiva. Los nifios que se desarrollan normalmente no sélo
se convierten en eficices usuarios del lenguaje, sino que ademés se con-
_ vierten espontdneamente en pequefios gramdticos. En cambio, las restric-
ctones que operan sobre las arafias, las hormigas, los castores.y, ptobablc-
mente, incluso sobre los chimpancés san de tal naturaleza que esios
animales carecen de la potencialidad de analizar su propio conocimiento,

Esta diferencia interespecilica estd bellamente captada en la cita de la
nifia de cuatro afios que abre cste capitulo. (La maquina no puede ser una
«lypewrilers, sino una «typewrite»! ¢ Por qué no se limita el nifio a aceptar
la ctiqueta que le da el adullo y uliliza la palabra correcta «typewriters?
¢Por qué se ha molestado en llegar a la conclusién de que la funcidn for-
mal del sufijo «cr» cn inglés cs 1a de identificar a un agente; es decir, que
normalmente uno pucde afadir a la rafz del verbo la terminacidn «er»
para formar palabras quec designen a agentes humanos (como «players
{jugador], «actor» [actor] o «painter» [pintor])? ;Por qué no decir enton-
ces «lypewriters [«escritor»} para referirse a la persona quc escribe a mé-
quina y no a la propia méaquina de escribir? No podemos explicar csta ca-
pacidad del nifio por mera referencia a fas regularidades estadisticas de las
entradas dc informacidn que recibe, Estas dltimas podrian dar tugar a al-
gin crror esporddico de produccién. tal como usar «lypewrite» para refe-
rirse a la mdquina, o a alglin malentendido ocasional sobre la posibilidad
de que «lypewriter» sc relicra a.un agente humano. Sin embargo, las regu«,?

#

laridades estadisticas no pueden explicar por qué se molesta el nifio en ir/

~mds aild de las relaciones entre las entradas y las salidas de informacién yf
sc pone a rellexionar metalingtiisticamente sobre la palabla.

Ao largo de estesiibro, voy a defender Ju idea de que, to gue los humd-‘f
nos ticnen <de peculiar es ¢l hecho de que van cspmﬂdncanwntc mds alla
de las conductas apropiadas que les perniiten tener éxito en una tarea, En
el caso del lenguaje, como en otras dreas del conocimicnto, ios nifios nor-
males no se conforman con usar las palabras y tas estructuras correctas.
sino que van mas alld de la maestria en el uso préictico del lenguaje y pa-
san a gxplotar ¢l conacimicnto lingliistico que ticnen aimacenado. Mi tesis
es que esto s posible merced al proceso repetitivo de redescripeidn repre-
sentacional que hemos visto en el capitulo 1. La reflexidn melallnguasnca/
. requiere represcniacioncs lingdisticas [lexibles y manipulables.

En cualguicr dominio que exploremos, hay.tlos posturas tedricas princis
p'ﬂcq que dividen a los investigadores del desarrolio en dos campos que s+

) conlmpom.n con cierta rigidez: o bicn los procesos de adquisicidn son de

-~
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_ dominio general, o bien son de dominio especifico. El punto de vista mos

 dular e innatista sobre la adquisicién del lenguaje defiende que se trata de 7.

‘un proceso de dominio especifico; es decir, que hay estructuras lingiiisticas/
innatamente especificadas que restringen el procesamiento por parte del ',
nifio de las entradas linglisticas que recibe . La postura basada en una es-

; . ricta generalidad de dominios considera, en cambio, que el lenguaje es un’
.mefa caso particular de otros procesos y estructuras de dominio general 2,

,En este ste_capitulo voy a defender la tesis de que_la adquisicién del len-
guaje es tanto de dominio | general cmmo ' de dominio especifico; es decir, qu

LCiertas restricciones mlcmles de domxmo esf;ecfflco canalizan [a construc-;

. " Gidh progresiva de cuartas reg_g:sentacmnes lmgmstlcas tamblen de dominio

espec:[’co pero que, una vez redcscrltas estas rcpresentamones est{m a dis-
Mitiples ‘fepresentacmnes de Ia misma mform'\c:on lingtifstica pero en for-

matos de representacidn diferentes, En olras palabras, voy a aceptar algunos
aspectos de la tesis innatista en fo que sc refiere a aigunos estadios muy tem-
pranos de la adquisicién del lenguaje, con la salvedad de que voy a recurrir
a una necidn de modulo lingilistico menos estélica, sin considerarlo como
algo plenamente predeterminado, propomendo en su lugar, la existencia de
un proceso de modularizacién progresiva. En la actualidad, existen datos
abrumadores en favor de la hipdtesis de que, desde el principio, los nifios
procesan los datos lingliisticos siguiendo restricciones especificas. En ¢l
bebé hay sesgos atencionales que sirven pata construir representaciones lin-
glifsticamente relevantes, y no sélo representaciones sensoriomotrices de
dominio general. Sin embargo, a diferencia de los innaltistas acérnmoq yo
sostengo que la adquisicidn del Iengua;e no puede reducirse a cso. Lo inna- §
tameiiie especificado hace que los nifios presten especial atencién a las en-¢
tradas lingiiisticas y fija las fronteras dentro de las cuales tiene lugar la ad-~
quisicidn del lenguaje; pero una postura mas constructivista abre faf
posibilidad dc que haya flexibilidad representacional, 1a cual, eh ¢ltima ins-
tancia, hace posible la conciencia metalingiistica. Comenzaremuos por ver
de qué mancras tan distintas conctben fas primcras fases de la adquisicién
del lenguaje fas teorfas de dominio general y de dominio cspecifico.

La adquisicidn del lenguaje como proceso de daminio general: el hehé
piagetiano

¢Si vsted fuera discipulo de Piaget, cdmo explicaria la aparicién del
tenguaje? En primer lugar, no admitiria que el neanato tuviese eslructuras
o mecanismos lingiisticos innatamente especilicados que le hiciesen aten-
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der preferentemente a entradas de informac':ién l.inguisticaA Por le contra-
rio, los piagetianos sostienen que fanto la sintaxis como la serpant;ca son
meros productos de la organizacion estructura! gerlneral de la Entehgenma
sensoriomotriz. Segin esta teoria, con la culminacion del periodo senso-
riomotor es cuando el nifio es capaz, por vez primera, de t}acer Tepresen-
taciones simbolicas. Para explicar por qué el lenguaje empieza a aparccer
hacia los 18 meses de edad, los piagetianos no recurren 2 posibies restric-
ciones madurativas, sino que sosticnen que el lenguaje no aparece antes
porque forma parte integrante de la funcién s:r.nbéhc? (9 SE.ITIIC)[].C.E\).‘, en lal
que se incluyen no s6lo el lenguaje, sino también lg uml.amén diferida, e
juego simbdlico y las imégenes mentales. Para ]DS. piagetianos, el lc:uggaje
no es una capacidad que se desarrolle de manera independiente y expllcart
su tardia puesta en marcha apclando at liempo que tafdan los esquemas
sensoriomotores de accién en coordinarse ¢ internalizarse progresiva-
mente, hacienda posible de este modo la repre§enmcién simbéhca.‘ ‘

i Pero puede uno realmente negar la capacidad de rcpreseqtamén sim-
bélica del bebé? Para hacerlo, seria preciso descartar los convinceaies ar-
gumentos de Mandler (1983, 1988, 1993), basados en la a'\mpha cantidad
de datos actuales que indican que al principio de la infancia hay ya repre-
sentacion simbélica. ;Cémo podria un bebé —se pregunta Mandler—— re-
cordar una.accién e imitaria hasta 24 horas después de haberla presen-
ciado (Melizoff, 1988, 1990) si no contase con algidn tipo de conocmn‘eplo__
accesible representado en una memoria a la120 plazo? ;O E‘dmo podria uil
bebé de entre seis y nueve meses de edad recordar el tan}ano exacto de un
objelo y ¢} lugar preciso en gue estaba localizado .detras dc una pan‘mll;’a
(Ashmead y Perimutler, 1980; Baillargéon, 1986} si no pudiera lenct ;{na
representacion accesible de etlos? De hecho, los dalqs aculpulado_s desde

principios de la década de los ochenta ponen en cuestion la idea misma de
que en el desarrollo humano exista un estadio puramente sensoriomotor
anterior al lenguaje. '

Un discipulo de Piaget tendria que pasar por alto o.remllelrpremr los
nuevos datos sobre fos bebés que voy a exponer a continuacion para se-
guir defendiendo que el tenguaje forma parte de la k'unc.ufm fsc’emmhcar y
que s6lo se podria disponer de anibos después de la culminacin de la m-‘
tefigencia sensoriomotriz, Los piagetianos bus_can precursores de todos los
aspectos del lenguaje en la interaccidn, sensoriomotriz del mifio con el am:
biénte. Por ejemplo, el fendmeno de la recurrencia linglislica no se
achaca a ninguna limitacién de dominio especifico; l.a .exphcacnon de los
piagetianos apela a un proceso de recurrencia de domm:o.generall q.uc su{-
giria a partic del encajamiento previo de esquemas sc.nso_rlunmlmu% de ae-
cién, tules como ver y coger. Segin cllos, este encajamiento es producto
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de reacciones circulares postnatales tales como la succién reiterada (Sin-
clair, 1971), Los piagetianos explican la aparicién.del orden de las pala-
bras y las dificultades que conlleva en funcién éxclusivamente de la com-
prensign-anterior del orden’de las acciones sensqriomotrices. Jugar con’

con
re€ipienfes’—meter unos objetos dentro de otros— se considera un pre-
CUTSOT ficcesario de la insercién de oraciones. Los piagetianos creen que
105 conceptos cognitivos de agente, accién y receptor son prerrequisiios
necesarios de las primeras estructuras_oracionales (p. ej., sujeto, verbo,
objEt6). Nociones tales como sintagma nominal, sintagma verbal, sujeto y
oracién se moiejan de «adultomortismos» y se considera que no intervie-
nen en las computaciones lingtisticas del nifio pequefio hasta la adquisi-
cidn de estrucluras cognitivas elabotadas. De hecho, algunos pingetinnos
sostienen que «los esladios de desarrotlo cognitivo determinan la natura-
leza y la forma de las estructuras lingiisticas que tos nifios son capaces de
producir y comprender» {(Ferreiro y Sinclair, 1981), y, més recientemente,
que «la competencia lingilistica basica [es] construida por el nifio despuds
de sus adquisiciones fundamentales durante el perfodo de la inteligencia

-

préctica preverbal y siguiendo su modelo» (Sinclair, 1987). -~

¢Pero qué sucederfa si, adoptando una postura piagetiana, abrazdse-
mos el estructuralismo chomskyano negande, al mismo tiempo, las impli-
caciones innatistas de su teoria? Ciertamente los piapetianos tienden a
aferrarse a la (eoria chomskyana, hoy cbsoleta, de las estructuras tingiisti-
cas profundas y superficiales y sus diferentes transformaciones (Chomisky,
1965}, séla que, para eflos, esas estructuras y transformaciones son casos
especiales de estructuras.y operaciones cognitivas desarrolladas anterior-
mente (Sinclair, 1987}, La psicolingitistica piagetiana resulla mids compati-
ble con el modelo transiormacional previo de Chomsky que con st mo-
delo posterior, basado en principios y pardmeiros linglisticos innaiamente
especificados (Chomsky, 1981). Resultaria dificil encajar este nuevo mo-
delo con las tdeas cognitivisias de los piagetianos sobre las primeras ela-
pas de desarrollo det lenguaje . Y, sin embargp, paraddjicamente la teoria
mis reciente de Chomsky, que no se basa en reglas sino en principios, es
mas facil de integrar con un punlo de visla epigenélico que su enfoque
transformacional anterior, basado en reglas.

¢Serfa posible que los mismos mecanismos que se utilizan para analizar
escenas visuales explicasen también los principios especilicamente lingiiisti-
cos que determinan las relaciones semdntico-sintdclicas? La vista y el len-
gudje parecen seguir cada uno sus propios principios de dominio especifico,
por lo menos en las personas aduilas, lo cual na significa necesariamente
que dichos principios tengan que estar espectlicados innatamente de forma
detallada, aungue podrian estarlo. Lo gue si sugiere ese hecho es que el
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bebé debe partir con predisposiciones lingitisticas y sesgos atencionales in-
nataente especilicados, capaces de restringiy el tipo de entradas computa-
das para evitar la violacién de principios lingiisticos especilicos, en Jugar de
~que el bebé tenga que entregarse a un ejercicio de correlacién de patrones,
controlado por los datos, basado,en el procesamiento de entradas externas
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colingiiistas cvolutivos, defenderia usted la idea de que los nifios pequciios
se centran especificamente en el lenguaje como un tipo de problema parti-
cular, y no como parte de las cntradas de informacién de dominio general.
Quienes adoptan una perspectiva de dominio especifico sobre la adquisi:’

cién del lenguaje esperan que el recién nacido posea una serie de sesgos

atencionales orientados al lenguaje. Atribuyen la cronologia de [0 inicios

Por otra parte, los piagetianos se ven en el apuro de tener que explicar
las restricciones naturales q'ii;f_: operan sobre las capacidades de inferencia de
los nifios. Si el nifio recurrigse sélo a generalizaciones basadas en procesos
cognitivos de dominio gencral, entonces, con los datos de entrada que re-
cibe, tendria que hacer muchas generalizaciones lingiiisticas inapropiadas.
Sin embargo, esas generalizaciones no se producen. Las inferencias que 1os
nifios hacen y dejan de hacer al adquirir el lenguaje estén gebernadas por
principios lingiisticos especificos que restringen la clase de entradas suscep-
tibles de tales peneralizaciones. Parcee que, en los primeros cstadios de fa
adquisicién del lenguaje, la especificidad de dominios le gana la batalia a
ia generalidad de dominios. Sin embargo, los piagetianos siguen explicando
todas las pociones lingiiisticas como derivadas a partir de nociones cogniti-

vas, soslenigndo que ta sintaxis y la semdnlica son generatizaciones efegtua-

das a partir de representaciones sensoriomatrices y concepluales.

Desde ¢l punio de vista piagetiano, por consiguieiite, cabrfa predecir
que el retraso lingilfstico deberfa ir necesariamente acompafiado de un re-
traso cognitivo grave. Pero esa prediccién resulta errénea. En gfecto, estu-
dios con nifios aquejados de hidrocefalia interna y espina bifida (Ander-
son y Spain, 1977, Cromer, 19%1; Hadenius ¢ al., 1962; Swischer y Pinsker,
1971; Tew, 1979} o que sufren ¢l sindrome de Williams {Bellugi et al,
1988: Udwin ef al., 1987) mucstran que puede haber sintaxis y moifologia
léxica complejas (correccion gramatical, efocuencia de vocabulario, ete.}
coexistiendo con Lrastornos cognitivos generales muy graves.

En suma, si usled (uera piagetiano. tendria que reducir los universales
lingiiisticos a universales cognitivos generates y respaldar la reciente afir-
macian de Sinclair (1987) en ¢l sentido de que «la competencia linglifstica
y la manera en que se desarrolla en el nifio [es} parle integrante de una
comypelehcia cognitiva gencral ®». '

La adquisicién del lenguaje como proceso de dominio especifico: el nino
innatista " ‘ '

;Qué diferentes serfan sus ideas si usled fucse un tedrico partidario de
la especificidad de dominios! Junto con un ndmero cada vez mayor de psi-

i~

del lenguaje a la existencia de restricciones madurativas ing atamenie es-
pecificadas, en lugar de considerarla como el producto final de un proceso
de desarrollo sensoriomotor-de dominio general. Para muchos innatistas,

el lefiguaje es modular (es decir, totalmente independiente de otros aspec- -

tos del conocimiento) &, Para otros, es de dominio especifico, pero no es-
trictamente modular. En ambos casos, el aprendizaje de la lengua materna
por parte de Jos nifios se considera un proceso, guiado innatamente.,

Por consiguiente, si usted adoptase una perspectiva de dominio especi-
fico sobre la adquisicién del lenguaje, tendria que buscar cn el recién nacido
y en el nifio pequeiio precursores especificamente lingdisticos del sur-
gimiento del lenguaje a los 18 meses. Y sus esfuerzos se verian recompen-
sados. .

El nifo, al aprender el lenguaje, se'enfrenia al menos a tres proble”

mas 7 cémo segmentar.la coitiente del hiabld en unidadeés lingiisticas sig-

nificativas, cémo analizar el.mundo en-objetosy aconteuiwientus ‘perti-‘
nentes para la codificacidn linglifstica ® y cémo hacer corresponder las
unidades lingiiisticas con.los objetos y gcontecimientos del mundo, tanto
en el nivel léxico como en el sintdctico~Para un innatista, estos problemas
fio pueden resolverse si el nifio no viene dotado de procesos previos lin-
giifsticamente orientados capaccs de restringir su manera de computar las
entradas lingllisticas en comparacién con otras cntradas auditivas. Por
consiguiente, debe existir algin componente innato para la adquisicién
del lenguaje (o cual, repitdmoslo una vez mé&s, no significa que tenga gue
haber un mddulo innato plenamente acabado). Los sesgos atencionales
junto con algunas predisposiciones innatas pueden hacer que el nifio se
centre en las entradas de informacién pertinentes para ef lenguaje y que,
con el tiempo, construya representaciones lingiisticas que sean de domi-
nio especifico, Dada la rapidez con que procezar:s el lenguaje,-con el
tiempo el sistema podria cerrarse a otras influencias, es decir, hacerse rela-
tivamente modularizado..

Vamos a centrarnos ahora en una serie de investigaciones dirigidas a
descubrir cudles son las restricciones lingiiisticas que operan sobre los co-
mienzos del lenguaje en el recién nacido y el bebé, explorando cémo cons-
truyen y almacenan representaciones lingiifsticamente pertinentes. Varias
investigaciones recientes indican que la mente del bebé computa una clase




58  Mds alia de la modularidad

restringida de entradas lingfifsticas especificas: los bebés interpretan las
qndas sonoras distinguiendo entre las entradas sensoriales que son lingiifs-
licarmente pertinentes y las que no tienen que ver con el lenguaje, Segiin
Mehler et al, (1986), los bebés de tan sélo cuatro dias de edad son y'a sensi-
bles a ciertas caracteristicas de su lengua materna. Empleando la técnica
de habituacién de la succién no nutritiva, que describimos en el capitulo 1
Mehler estudid si los bebés franceses eran sensibles a la diferencia entre ei
traqcés y el' TUs0 pronunciados por un misme hablante bilingiie. Unos es-
ll:ldl.OS previos habian mostrado que, a las doce horas de vida, los bebés
dxsu.nguen entre informacién linglifstica y otros ribos de cntraclia actistica
no lmgi‘iifstica. Pero otras investigaciones del propio Mehler habian puesto
d‘f manifiesio que, en el momento del nacimiento, los bebés no reaccionan
aln a las diferencias entre distintas lenguas, lo cual significa que los esti-
mulos que durante nueve meses recibe el feto in urero no proporcionan in-
formam'én lo suficienteménte diferenciada como para que, en el momento
del nacimiento, el njfio muestre atenci6n prefer
flerna. Sin embargo,itan s6lo cuatro dias después
. G, Lras un periodo de experiencia sumamente co
1 dos por Mehler et a/. se mostraban
rosédicos del franeés y del ruso.f
Los bebés no son sensibles sélo a patrones fonoldgicos o prosédicos
globales. También-atienden, desde muy temprano, a-c e/
{acabaridn teniends valor sintdetico, Jusczyk et,alf'(l'
grupo de nifios criados en un entorno de habla inglesa y descubrieron que
dlos cualro meses, los bebés eran sensibles a una seric de indicios quec co:
rruluc19nan con lasdronleras entre oraciones, lanto en inglés como en po-
lgco. Sin e(r}l:{a_rgq?fal cumplir los seis meses de edad, los nifios habian !er
4dido la sensibilidad a las fronteras oracionales del polaco, pero se leij:;/
. mostréndose sensibles a las fronteras oracionales de su ]c;lguzx mntgen;a /
[En otras palabras{ la arquitectura de la mente infantil hace que, al rinci-
Pio, el bebé sea sensible a 1a estructura oracional de cualquier l,engﬁa hu;
¢ mana, Por cqn;iguiente, parece que haygina serie de caracteristicas mfajf /
generales r‘elauvas a la estructura pros6dica (y, tal vez, también sinldctica) '
del lenguaje humano que estén ya incorporadas en el sistema o se apreny 7
d_en"s_ur‘namenlc pronto gractas a la existencia de ciertas predisposicioncg/
. lmggisucas. Estas sensibilidades iniciales canalizan e} tipo de entradas quu!
el nifio Compule posteriormente, permitiéndole seleccionar estabiliza‘f/
progresivamente las estructuras propias de su lengua malema}{
{ Fs,[.PS dalos sggier_er} que hay predisposiciones y sesgos menciona]csl
| especilicamente I:ngﬂxstllcos que permilen-al nino aprender cualquier len-
égua humana y que, ¢n inleraccién con lus entradas sensoriales concrelay

ente por su lengua ma-
del nacimiento —es de-
rio—, los bebés estudia.
ya sensibles a los diferentes patrones}

aracleristicas qu
989) estudiaron a un

"1
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correspondientes a la lengua o lenguas maternas del ambiente del nifio, se j’
seleccionan determinados caminos para representar y procesar el len-«
guaje. En la pubertad, la posibilidad de seguir los6tros caminos ya se ha ?
perdido y el procesamiento del lenguaje al gstilo de la lengua malerna sef/
ha hecho relativamente modularizado. '

Mis grano para el molino de Ia antigeneralidad de dominios provicne
de los trabajos que demuéstran que las categorias perceptivas relaciona-
das con la fonologfa se estabilizan sin necesidad del establecimiento pre-
vio de programias sensofioniotores (Mehler'y Bertoncini, 1988). También
se han realizado experimentos que demuestran que los bebés son sensi-
bles a la diferencia entre la tonalidad relativa, pertinente para el lenguaje,
y la lonatidad absotuta (p. ¢j., distinguir-una voz femenina de otra mascu-
lina}, de impariancia social; o que son sensibles a los aspectos ritmicos de
la entrada lingiistica, la duracién de las vocales, el acento lingilfstico, el
contorno ascendente o descendente de la enlonacién o distinciones funé-
micas sutiles®. ' )

También hay estudios que indican que, mucho antes de que puedan
hablar, los bebés son ya sensibles a las {ronteras entre palabras {Gieitman
etal, 1988) y a las fronteras oracionales en las que se aplican reglas gra-
maticales (Hirsh-Pasek er af, 1987). Empleando un procedimiento de pre-
ferencia auditiva semejante al de preferencia visual descrito en el capilu-
lo 1, Hirsh:Puasek e af. hacfan que nifos de entre siete y diez meses de
edad escuchasen dos lipos de entrada auditiva. Trabajande cen malerial
grabado de una madre habldndele a su bebé, se elaboraron muestras de
habla iguales en (odo sabvo par ¢l hecho de que, en unas, se insertaban
pausas en las [ronteras oracionales normales, micntras que en las otras las
pausas aparecian en el interior de las oraciones. Ya a los siete meses, los
behés se orientaban durante mas tiempo a las muestras que estaban seg-
mentadas en las fronleras oracionales normales que a aguellas en que las
pausas violaban las fronteras linglifsticas naturales, En otras palabras, el
nifio pequéfio ya anatiza las entradas auditivas teniendo en cuenta 1os in-
dicadares de las fronteras oracioniles, es decir, de una manera lingiistica-
mente pertinente y sobre la que més adelante se apoyardn sus represenia-
ciones de la estructura sinldclica.

A cste respecto, resultan muy interesantes unos estudios realizados
con niftes que no habian recibido ninguna estimulacidn lingliistica inicial:
nifios sordos de nacimiento cuyos padres, oyentes, no sablian el lenguaje
de signos. Lo apasionante es que se descubrié que, aenque carec{an de los
modelos lingtiisticos que normalmente poseen los nifios oyentés o los ni-
fios sordos cuyos padres empiean el lenguaje de signos, eslos nifos inven-
taron un sistema visomanual que presenluby varias restricciones propias
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del lenguaje natural (Goldin-Mcadow y Feldman, 1979; Feldman ef al,
1973). Por supuesto, su sistema visomanual no se convirtio en un lenguaje
de signos plenamente desarrollado. Para pasar de las predisposiciones lin-
g'ufslticas a las resiricciones especificas de una lengua (francés, inglés, len-
guaje de signos americano, cspafiol, polaco, etc.) se necesitan entradas in-
formativas ambientales. Pero casos como el que acabamos de mencionar
sul_:rayan, una vez mds, la importancia de esos procesos de dominio espe-
cifico, innatamente guiados, que pueden poner en marcha !a adquisicidn
del lenguaje inclusa en ausencia de modelos.

Y en el caso normal, en que si hay un fodelo lingiifstico, los nifios pe-
quefios claramente alienden, no a entradas dé dominio general, sino a in-
formacién de dominio especifico relacionada con el lenguaje. Hay muchos
datos que demuestran que, en su analisis inicial del ienguaje, el nifio opera
coma si se tratase de un problema formal de dominio especifico (Bloom,
1970; Karmilof-Smith, $979:; Valian, 19806, 1990). Un ¢cjemplo gue me pa-
rece especialmente revelador proviene de las investipaciones de Pelitlo
(1987) 7 en ias que estudiaba como adquirian los nifies sordos les pronom-
bres personales «iti» y «yo» del ichguaje dc signos americano (ASL). Los

- sujetos de Petitlo eran sordos de nacimiento, pero crecian en un ambiente
lingiiistico tlormal poigque sus padres eran «hablantes» nativos de ASL. En
esta lengua, tos pronombres personales son de los pocos sighos que se pa-
rccen a un pesto natural. «Yo» se codifica sefialdndase uno mismo con el
dedo; «lti», sedalando al interlocutor. Si los esquemas de accidn sensorio-
motriz {uesen ta base nceesaria para adquirir el lenguaje siguiendo un pro-
ceso de dominio general, los signos «yos y «tti» deberfan aparccer muy
pranta en ASL, camo prolongacian natural de los gestos de sefialar con el
dedo., Ademids, no deberfan producirse los errores deicticos tipicos del len-
guaje hablado, tales como la equivocacian que temporalmente cometen los
n.iﬁos de usar «li» para reterirse a cllos mismes (Chiat, [986; Tanz, 1960).
Sin embargo, no se cwmple ninguna de estas predicciones de dominio gene-
ral sobre la adquisicion del ASL. Los datos de Pelitio demuestran que
el gesto no lingiiistico de seiialar con el dedo aparece bastante antes que el
uso sintdctico del pronombre en el lenguagje de signos y que el uso lingiifs-
tico de los pronombres aparece al mismo tiempo en ASL que en el len-
guaje hablado. Este no significa que no haya otros signos de naturaleza
mis léxica que no aparezcan antes en ASL (Bonvillian er al, 1983; Meiery
Newporl, 1990) ', Pero la cuestién es que los pronombres no son una pro-
longacién de 108"gestos, sino que forman parte integrante de un proceso de
desarrollo de dominio especilico: el del sistema lingiistico.

También es importante el hecho de que los nifigs sordos que adquie-
ren c¢i ASL como lengua matcrna empiezan a cometer errores en el uso de
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los pronombres personales con posterioridad. Al principio, usan los pro-
rombics correclamente, pero después pasan por una etapa en que usan cl
signo de «ti» (sefialar al interiocutor) para referirse a ellos mismos; 0 du-
rante alglin tiempo, en lugar de los pronombres personales, usan nombres
propios. Es importante resaltar que los nifios hacen esto a pesar de su pe-
ricia anterior en el uso del signo y a pesar de la aparente transparencia
que en este caso existe entre las relaciones semdnticas y sintécticas. Lo
que sucede es que el nifio sordo pasa por alto el caracter indicativo de los
signos (la correspondencia entre Jos gestos de sefalar y la informacién se-
minlica) centrdndose en su aspecto formal (el hecho de que son pronom-
bres personales integrados cn un sistema lingiifstico formal).
£l modelo RR explicarfa este proceso de desarrolio en funcién de un
cambio en las representaciones/Inicialmente el nifio se centra en los datos
de entrada y almacena dos representaciones independientes de nivel T co-
rrespondicnics a «lin y «yoms, Postcriormente, cuando el nifio estd ya cn
condiciones de hacer producciones elicaces y sislemdlicas, las rcpresenta-
ciones de nivel T se redescriben, de tal mancra que los componentes lin-
gitfsticos de la referencia mediante pronombres personales se definen ex- ‘
plicitamente en ¢l formato El. Es entonces cuando pueden cslablecerse |
vinculos entre los componentes que ambas entradas enen er comun, de |
manera que las nuevas represenlaciones pueclen formar un subsistema de |
pronombres personaies. |
La aparicién tardia de errores ilustra de modo especiacular cémo los |
mecanismos de dominio especifico que abstracn os datos restringen al |
nifio haciéndole analizar solamente aquellos aspeclos de la entrada gue
son pertinentes para el sislema lingiiistico formal. En cambio, otros meca-
nismos de dominio especifico distintos pueden interpretar csa miising en-
trada de forma no lingliistica (p. €j., ¢l gesto de seiialar con el dedo pucde
interpretarse como un gesto social cn lugar de como un signo linglifstica
arbitrario).
Otro ejemplo que ilustra ia naturaleza de dominio especlfico de fos,
mecanismos de abstraccién de datos y de produccién provieae de los eslu-.
dios neuropsicoidgicos sobre lesiones cerebrales en personas adultas «ha-:
blantes» del lenguaje de signos (Poizner et al, 1987). Estos pacientes pue- |
dén scr capaces de imitar un movimiento manual, pcro son incapaces del
producir ¢sa misma forma cuando se emplea ¢n un contexto lingiifstico.
En otras palabras, su produccién lingllistica no se basa en procesos de do-
minio general; aparcntemente, los signos lingiiisticos realizados manual-
menle se almacenan y se procesan independientemente de los gestos ma;
nuales, Por consiguiente, parece que en el curso del aprendizaje el sistema
finglifstico se vuclve de dominio especifico y se hace rclativamente modu-
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larizado. En los pacientes anteriores, lo que las lesiones han dafiado son
€505 procesos de dominio especifico; Sin afectar a la capacidad de producir

gestos manuales n6 lingiiisiicos de forma y complejidad semejante,

Una misma entrada puede, por consiguiente, estar abierta en cualquier

- momento a diferentes interpretaciones, dependiendo de cudl sea el foco
concreto de dominio especifico de! nifo (o del adulto). En lo que al len-
guaje se refiere, desde el principio y a lo largo de todo el proceso de ad-

quisicién, parece haber restricciones de dominio especilico relativas a la

abstraccién y representacidn de datos lingilisticamente relevantes, que’

operan tanto en la serndntica como en la sintaxis.

.

La sensibilidad det bebé y del nifio a lus restricciones semdnticas

{C6mo pueden averiguar los nifics cudl es la relacién entre los concep:-

10s y el léxico de sy lengua,,matema?fU,na?v.cz.mésr_Meremosxémoﬂ?ay res?

7

tricciones previas que reducen las hipétesis de! nifio sobre el posible signi-
ficado de-las palabras{Carey, 1982; E. Clark, 1987: Dockrell y Campbell,
1986; Gleitman, 1990; Hall, 1991: Markman, 1987, 1989; Mérriman y Bow-
man, 1989). De esta manera puede evitarse un problema inductive que, de

" otrb nfodo;-seria pricticamente imposible de-resolver. Gleitman {1990)

efectiia un andlisis particularmente claro del problema gencral de las res-
tricciones que operan en el aprendizaje de las palabras. Esta autora plan-
. tea el problema de Quine (1960) del siguiente modo: dada una produceién

J_: linglistica y una situacién u la que se reliere, jeoma podria un adulio inee-
i~ ligente, por no decir un-nifo de 18 meses, dar con el signilicado de una pa-
. labra nueva en vista de la multilud de posibles interpretaciones que tiene a

su disposicién? Por ejemplo, si un adulto sefiala un gato diciendo «jmira,
un gatol», ;cémo puede saber el nifio si el hablante usa la palabra «gato»
para referirse a ta totalidad del animal, a sus bigotes, al color de su pelo, al
felpudo en el que estd echado, a la escudilla de agua de la que bebe, a la
accién de lamerse el pelo, al sonido que hace al ronroneur, al lazo que ador-
na su cucello, al hecho de que al hablante le gustan los animales o a los deta-
tles del fondo de esa escena (y asi ad infinitum)? Veremos que los mismos
problemas de induccién potencial afectan no sélo a los nombres sino (am-
bién a ios verbos. ;Cémo podriamos inlerir a partir tan sélo de los detatles
del ambiente exterior cuél es la distincién lingiiistica entre, por ejemplo,
«Mifar» y «ver» o cnire «perseguirs y «huirs? Segln Gleitman, estos pro-

4 blemas inductivos surgirian sélo si el aprendiz estuvicse Unicamente perire-
uchadu de la capacidad de hacer interpretaciones basadas en la observacidn

de la escena que se le describe lingilisticamenle. Pero tas cosas no son asi.
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Segiin Gleitman, el procesamiento perceplivo y c_orycept_ua,l que f?l ;}Lﬁn,rea_-_
fiza de los acontecimientos y objetos de su umbiente esta restrin .::ggwp_g_ra
efectuarse en niveles especificos de. abstraccién y tax‘onomia..!E_l_ nifio no se
enfrenta a la tarea de aprender las palabras a través de la.mera observa-
cidn, sina que ¢l espacio de hipétesis ue el nifio puede glantearse r.csi_:ecto;
al posible significado de las palabras de su lengua estd sujeto a restnccumdes_
de principio. Estas restricciones son producto, por un lad.O, de sesgos e
domini éspecifico que afectan a las relaciones entre los objetos o aconteci-
mientos del mundo y las palabras, y, por otro, de una sensibilidad a las dis/
linciones que operan dentro del propio sistema linglifstico. Vamos-a-ocu-
parnos de cadi uno de estos aspectos por turno. e
En pruuer lugar, estd cl proceso de m‘rerucmén. entre las rLb“_l_CCl?“cs
lingiifsticas y las que se derivan de las inlerprplacnones que €} mifio hace
del mundo fisico (mediante la percepcién visual o, en el caso d; nifios ch-
gos, mediante la percepcién hdptica). Carey (1982) '2 aborda este pro-
blema de manera sucinta planteando la siguiente pregunta: cua‘ndq un
nifno oye una palabra, ;a qué tipos Onlolégi(.‘:os' suponc que se refiere e:,?i
palabra: a objetos complgtos, a sus caracteristicas, a sustqncms o_a.qu 1,,
[Cdnslruyen los nifios los signiticados de ]a§ paiabras mediante un simple
proceso de acumulacion de rasgos semanticos (redondo, peludo., vferde,
puntiagudo, etc.), componente por co_mponer_.te.(E. Clark, 1973; Baron,
1973), o hay restricciones en los significados pc.as_lb_l.es de las,palapras (’[L'le‘
introducen un sesgo en la manera en que el nifio interpreta las enlrﬂdxl?
liﬁlg'm'slicas‘?,Ha habido varios intentos de da}r.respuestla a estas pregu.fnlas:
F;éro ¢l mds Inleresante paria nuestra cxptmgu’m proviene de un (:ni‘uqm.‘
sobre el aprendizaje de las palabras cn la primera infancia y en perfodos
posteriores que se basa en la nocién de restricciones. . ‘
Mandler (1988, 1993) ha propoccionado las cspeculamongs‘: nds con-
cicniziidas y mejor desarrolladas sobre la manera en que los nifios peque-
fios construyen representaciones adecuadas para iq codificacidn lmgu;snc_a
posterior. Segin Mandler, los niflos pequeios r.e’ahz?n.un proceso de ani-
lisis perceptivo que va mas alld de la computacidn ragada y ﬂgtomal_nca de
183 entradas perceptivas. Este andlisis perceptivo ocasiona ia [ormacién de
primitvas perceplivos lales como MOVIMIENTO PROIj]O f MOVI:
MIENTO PROVOCADO / TRAYECTORIA / SOPORTI:, ! AGENT!;.
Estos primitivos guian la manera 2n que los bebés analizan los aconteci-
mientos del mundo en entidades separadas que se encuentran sobre un so-
porte o estdn contenidas en un recipiente, y que se mueven'c‘le fuentes a
metas siguiendo determinadas clases de trayectorias en funcidn dg que e%
movimicnto sea animado o inanimado. Segiin Mandler, estos primitivos
perceptivos se redescriben en un formato icénico-esmlemalfco qgccsub@c‘,
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lario [Bioom et al, 1985; Dromi, 1987, McShane, 1979; Nelson, 1973]); los
. nifios parecen egirse por tres suposiciones relativas a las relaciones entre’ -

ﬁ
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lo tual proporciona un nivel de representacidn intermedio entre la per-
cepcién y el lenguaje. Y son cstos esquemas iconicos accesibles los que fa-
cilitan el desarrollo semdntico (es decir, el eslablecimiento de relaciones
entre categorias lingiisticas y categorias conceptuales). Los esquemas ic6-
nicos son representaciones no proposicicnales, analégicas, de relaciones
espaciales y movimientos; es decir, se trata de estructuras conceptuales
que son proyeccién directa de estructuras espaciales., .

El proceso de redescripeidn de los primitivos perceptivos en represen-
tacioncs esquemnadticas icnicas, y de estas tltimas en formato lingiistico,
muestra cémo puede aplicarse ¢l modelo RR, bosquejado en el capitulo 1,
a perfodos muy tempranos de Ja infancia. He subrayado el hecho de que la
redescripcidn representacional puede ocurrir al margen de las relaciones
entre entradas y salidas. Mandler hace extensivo el modelo RR al proce-
samicnto en directo, sugiriendo que también puede producirse la redes-
cripcién cuando el nifio estd activamente ocupado en el andlisis de las en-
tradas perceptivas redescribiéndolas al formato mds accesible de los
esquemas jconicos. Al igual que el modelo RR, Mandler postula que lo
que liene que cstar innatamente especificado para la formacidn de esque-
mas icénicos cs un mecanismo de andlisis, no necesariamente sus conte-
nidos, R N C

La redescripcion a formato lingiistico de los esquemas icdnicos que
conceptualizan las relaciones espaciales indica que, en el caso de la se-
maéntica; debe exislir una refacién mds estrecha entre el lenguaje y el co-
nocimiénto que en el de la sintaxis.

,Cdomo aprenden los nifios pequeiios el significado de [as palabras de
su lengua? Es evidente que atienden al ambiente en que los adultos y
olras personas utilizan las palabras y explican su significado, ;Pero es sufi-
ciente con esto? Cuando el adulto sefiata un objeto y dice «Es un X», esta-
mos ante un tipo de definicion ostensiva que, por defecto, se queda muy
lejos de determinar suficientcmente el significado de las palabras. Para su-
perar este problema, es preciso que los nifios aporten a la larea de apren-
der palabras un conjunto limitado de hipétesis sobre los posibles tipos de
significado que éstas puedan teper. Markiman y sus colegas {Horton y
Markman, 1980; Markman, 1980; Markman y Wuchtel, 1988 '3) han mos-
trado cémo, ya hacia los tres afios de edad (y puede que incluso desde los
18 mescs, coincidiendo con el perfodo de desarrollo explosivo del vocabu-

las palabras y sus referentes: la suposicidn del objeto completo, la suposi-*
¢ién taxonémica y la suposicién de exclusion mutua. En primer lugar, en-/
tre los tres y los cinco afios, los nifios suponen que una palabra nueva sef
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refiere a la totalidad de un objeto, y no a su sustancia, partes constitutivas,
color, textura, tamaifio, forma, etc. E_g‘_s_qg__gg_dg_lugar, ios nifios hacen ex-
tensiva una palabra recién adquirida a objelos que pertenezcan ala misma
clase taxonémica antes que a objetos relacionados teméticamente con el/
original. Asi, si un niflo oye la cxpresién «Mira el daco» mientras ve a un
adulto sefialando un objeto, el nifio hace corresponder «daco» con el ob-
jeto completo en lugar de con una de sus partes, aunque en lo que €l

-

adulto ha dicho no haya nada que asf lo indique. Ademds, los nifios tien- /

den a suponer que las palabras nuevas se refieren a niveles categoriales/

bisicos (p. ¢j., perro), en lugar de a clases superordenadas o subordinadas,

(p. €], animal o podenco). La tercera suposicién se basa en el principio de’
. exclusidn mutua, de manéra que, al ofr una palabra nueva (p. ej., «vi-

bora»), los nifios tienden a aplicarla a un objeto para el que aun no tengan /

etiqueta, si Ia del resto de los objetos presentes’(p. ej., perros, gatos, etc.)

¢ ya la conocen. Esto significa que el niflo puede aprender una palabra

nueva sin necesidad de que el hablante use un gesto indicativo, , .7
Markman subraya que estos sesgos no son deterministas, sino probabi- ;
, listicos "%, Puede prescindirse de ellos cuando_exista informacitn alterna-
_tiva suficiente en favor de otra interpretacion. Por ejemplo; Ia suposicién
,'* de exclusién mutua hace que los nifios esperen que cada objeto se design
con una sola etiqueta. Por eso, cuando oyen decir «Mira qué pelo tan bo-
nitow, al tiempo que un aduito sefiala un gato, un A0 que ya conozca 1a
palabra «gato» puede usar la suposicién de exclusién para prescindir de la
de objeto completo y adquirir, asi, una palabra nucva para referirse a una
caracteristica del objeto (el pelo). Asimismo, al off «Es un animal muy
majo», el nifio puede prescindir de la suposicién de categoria bdsica y
aprender la ctiqueta superordenada («animal»).
Hall (1991) ha demostrado recientemente que hay sesgos similares que

7 restringen la manera en que los nifios llegan a comprender lo que él deno-

mina significados «limitados» frente a significados «ilimitados» de las pa-
labras. Por ejemplo, mientras que la palabra «persona» sirve para referirse
a alguien a lo largo de toda su vida y en cualquier situacion, palabras
como «joven» o «pasajero» sélo pueden usarse en determinados perfodos
o circunstancias; tienen significados «limitados». Mds atn, alguien puede
ser simultdncamente una persona y un pasajero. Todos éstos son hechos
intrincados que afectan a las palabras y con los que el nifio tiene que en-
frentarse. La investigacién de Hall muestra cémo los adultos son implici-
tamente conscientes de estas dificultades, y tienden a ensefiar a los nifos!
pequefios las palabras «ilimitadas» por ostensién pura, mientras que los.
. significados «limitados» se ensefian mediante una combinacién de osten-,
* sién y explicaciones directas que proporcionan al nifio indicios acerca de

i
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cémo hay que limitar esos significados especiales. Es precisamente la au-
sencia de indicios extra la que inclina al nifio a considerar gue la ostension
pura se refiere a objetos completos de categoria media, en lugar de a pro-
piedades, paries y niveles subordinados o superordenados.

Todas estas diferentes suposiciones o sesgos, asumidos por defecto, sir-
'ven para givar las hipdtesis iniciales del nifio acerca del significado de los
nombres, ayuddndole a prescindir de innumerables infefencias que po-
drian hacerse pero que son incorrectas. Ahora bien, es ewdeme que estds
qupns:uones también pueden llevar a error. Por eso, aunque los sesgos
séan fuertes, también dében ser [o suficientemente flexibles como para ser.
desplazados por otro tipo de informacién cuando resulte mds pertinente.
i Es obvio que hay que distinguir entre los scsgos probabilisticos que ope-
{ ran en la determinacién de las posibles correspondencias semanticas del
1

significado de las palabras y las restricciones de la sintaxis, mds determi-
. nistas.

La sensibilidad del bebé y del nifio a [as restricciones sintdcticas

Quienes sosticnen la idea de que la adquisicién del lenguaje surge de
reslricciones cognitivas no linglifsticas seguramente no aceptarian la posi-
bilidad de-que los bebés-sean sensibles a restricciongs puramente sintde-
licas prescnles en la eshmulac:dn llnEUlS!lCd Sin.embargo, Kalz cbm’-
(1874) denugLuaron que 105 bebés de 17 meses pueden usar m[ormamén
sintactica para distinguir entre un nombre que se refiere a una clase de ob- ;
JLLuﬁ?‘?‘ﬁlm&qm [unciona como nombre-propio. BEsta capacidad era cvis

Edcnle mucho antés de que 1ps nifios [uesen capaces de usar deter nnnanu.?]

e sus proplas producmones’ Asi, cuando [os nifos ofan al expenmcnlddor
decir «<un dacon, escogian una mufieca similar a la que el experimentador
habia dado ese nombre, mientras que, cuando oian «Daco», escogian la
mufieca concrela a la que el experimentador habia llamada con el nombre
-propio «Dacox. Estos datos indican que, para los nifios pequeitos, el len-
guiie conslituye un Ambilo de problemas per se desde mucho antes de que
chios mismos.scan capaces de producir cantidades significativas de len;
guaje_fEn otras palabras, los nifios | pequefios hacen uso de las sutilezad
[morfosmtécllms del sistema lingilistico para averiguar cudl es el signilid
cado de las palabras!
' Pero qué sucede con otros aspectos mds complejos de la sintaxis?
‘ :Son los nifios pequenos sensibles al orden de las palabras de las secucn-
cias lingilisticas o a las diferencias entre estructuras verbales (ransilivas ¢
l_ intransitivas? Hirsch-Pasek ef af. (1985) emplearon el paradigma de prefe-
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eran sensibles al orden de las palabras. Se cogfan bebés cuya produccion
lingilistica era relativamente pequefia y se les enseflaban dos escenas de
dibujos animados en un par de pantallas. Mientrad¢ontemplaban las esce-
nas, un altavoz oculto emitia una oracién que s6lo encajaba con lo que su-
~cedia en una de las pantallas. Si los nifios mirasen durante periodos de
tiempo significativamente mayares a la secuencia que se eorrespondia con
la oracién emitida, eso demostraria su sensibilidad a las didtinciones codi-
licadas lingitisticamente. Hirsch-Pasek er al. comprabaron que nifios de 17
meses, incapaces atin de producir alga parecido a una oracién, podian, sin
embargo, distinguir entre oraciones como «El Pajarraco hace cosquillas al
Monstrue de las Galletas» y «El Monstruo de las Galletas hace cosquillas
al Pajarracox. Si sdlo se fijasen en las patabras que aparecen en las oracio-
nes sin prestar alencion al orden, la mirada a las dos pantallas deberia ha-

signilicativamente durante mas tiempo a 1a pantalla que correspondia con
la p'{r'd'diiédiﬁn linglifstica, lo cual ciemuestra que ya a esa edad lan corta el
Aﬁnquc los nifos pequenos sean sensibles al orden de las palabms no
hay que, confundir éste éon el orden serial. El orden lingiifstico al que son
sensmles es dcpcndlente de 11 estmctma {es decir, el o;dcn :elanvo de
dor, 1993) 1o del arden de Cxldd palubm aistada, Las lLOHslb de dominio
neutral defienden la idea de que los nifios averiguan cdmo funciona su
lenguaje recurriendo a reglas que ponen en orden categorias concepluales
o acontecimientos del mundo real. Pero no es usi. Par cjemplo, no hay
niNguna razdn conceptual por la que los pronembres v los nombres pro-
" pios no puedan ser modilicados por adjetivos pronominales. ;Qué es lo
gue, conceplualmente, impediria que los nifios seidalasen a dos individuos
v. usando pronombres deicticos, dijesen: «gran ella, pequciio é1»? Sin em-
barga, segiin [os estudios de Bloom {1990), en inglés 1os nifios nunca vio-
lan esla restriceidn especificamente lingiiistica. Experimentos tanto de
produccidn como de comprensién demuestran que, al procesar el lenguaje,
los niflos ordenan calegorius fingiifsticas ahstraclas, y no categorias con-
cepriutes. Los nifios analizan los pronombres come sintagmas nominales,
no como palabras aisladas; y los sintagmas nominales no pueden modifi-
carsc mediantc adjetivos prenominales, ya que cso violarfa una restriccion
de la lengua inglesa. Ahora bien, si los nifios generasen hipétesis cogniti-

vas generales (es decir, no hipdiesis especificamente lingiiisticas) para !
; comprender ¢l lenguaje adulto, seguramente optarfan por ka hipdtesis mds |
i 28 sencilla (el orden de los clementos) en lugar de una hipdtesis cognitiva-

rencias visuales, descrito en el capitulo 1, para ver si los nifios pequefios’

berse distribuida.al azar; pero no es eso lo que sucedia. Los nifios miraban .

’V
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mente mds compleja (¢l orden de los sintagmas dependiente cl.e _la estruc-
tura). En cambio, lo que los nifios usan son hipotesis de dominio especi-
fico lingiiisticamente relevantes. o

" Hirsch-Pasek er al. (1988) analizaron la comprensién infaphl de una
distincién lingiifstica ain més compleja. Estos autores estaban interesados
en ver si los nifios eran capaces de procesar las restricciones gque afectan a

“los verbos causativos. Se hacia que los nifios escuchasen oraciones como

«El Pajarraco gira al Monstruo de las Galletas» (0 «El Pajarraco gira con
e! Monstruo de las Galletas») micntras contemplaban dos escenas €n las
pantallas: en una, aparecia el Pajarraco haciendo girar al Monstruo de las
Galletas, y en la otra tanto el Pajarraco como el Monstruo de las Galletas
giraban juntos. Usando de nuevo ia técnica de preferencias visuales, 5 .

“comprobé si los nifios miraban mds a la escena que carrespondia con la

oracién emitida. En otros ensayos se utilizaban verbos que era improbable
que los niflos conociesen, comao, por cicmplo, «flexionars, tambicn cn ora-
ciones transitivas e intransitivas, Aunque a los 24 meses de edad no se
pudo encontrar ningin efecto sistemético, a los 27 meses (muc!ao anies de
que esas distinciones se reflejen en su propia produccién lingiiistica),

. los nifios miraban signilicativamente més a la pantalla en que aparccia la

escena que encajaba con la oracion. Estos resultados nos permiten llegar a
1a conclusién de que, poco después de cumplir dos afios, los niﬁ95 saben
que, en inglés, sélo los verbos transitivos expresan la presencia de un
agente causal y que éste no puede ocupar la posicidn de un argumento
oblicuo (el sinlagma con la preposicién con). Ademds, el nifio comprende
que ¢' sintagma encabezado por con impide que se haga una lectura tran-
sitiva de la frase. Resulta dificil comprender cdmo unos nifios lan peque-
flos podrian haber aprendido distinciones lingilisticas tan sutiles basin-
dose solamente en acciongs sensoriomotrices de dominio general.

La necesidad de facilitacion {hoorstrapping] tanto semdntica como
sintdclica )

Gleitman (1990) distingue entre ia [acilitacion [bootsirapping) semin-
tica (usar la semdntica para llegar a la sintaxis) y Ia facilitacion [bootstrap-
ping] sintéctica (el uso de la sintaxis para predecir la semantica)., Aunque
la mayorfa de los psicolingiistas evolutivos se ha centrado en uno u otro
de estos procésos, segin Gleitman et desarrollo del lenguaje se basa en los
dos. Ambos hacen un uso fundamental de las relaciones candnicas entre la
sintaxis y la seméntica.

La hipStesis de la facilitacién semdntica implica el establecimiento de

i
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correspondencias entre las palabras y el mundo, para lo cual el nifio ex-
plora el ambiente abservable en busca de posibles candidalos a refercntes
{véanse las detalladas exposiciones de Pinker, 1984, 1987). Gleitman dice
que ésta es la <hipStesis del aprendizaje observacional» y admite que, en” |
parte, el nifio adquiere el significado de los verbos de este modo, Las dife-
réncias entre verbos estrechamente relacionados entre si {por ejemplo, !
«romper/desgarrar», «despedazar/desmenuzar»} deben captarse mediante |
aprendizaje observacional, puesto que los' marcos sintdcticos de dichos |
-verbos no difieren entre si (Fillmore, 1968).
Pero, aunque la facilitacion semdntica sea necesaria, no basta para ex-

- plicar ¢8imia adquicren 168 niAgs normales ruchos significados verbales 15

En'apoyo de esta idea, Landau y Gleitman (1985) analizan los problemas
a los que se enfrenta un nifio ciego de nacimiento para distinguir entre los
verbos «ver» y «mirar». ;Como podrian los nifios ciegos —se preguntan
Landau y Gleitman— recurrir al aprendizaje observacional para guiar sus
hipdiesis sobre el significado de eslos dos verbos? De hecho, ci probiema
existe también en el caso de los nifios videntes. Los indicios sobre el signi-
ficado de las palabras no estdn sclamenle en el ambicnte externo de obje-
tos fisicos y acciones. Mds bien, esos indicios residen en la estructura del
propio lenguaje, en los diférentes marcos sibcategoriales en-que esos ver-
bos pueden usarse 'S. Algunos verbos toman -{res estructuras argumentia-
les; otros, sdlo dos. Algunos verbos codifican medios y fines expresados en
sintagmas preposicionales; otros, no. El uso de determinados verbos con
determinados marcos subcategoriales depende de la perspectiva que
adoptemos como hablantes, de que interpretemos una interaccién entre
dos personas como «dar a» o «tomar de», «huir de» o «perseguir a», elc.
El mismo acontecimicnto puede describirse de formas muy distintas, Para
dar con los significados lingiifsticos, el nifio pequeiio debe ser sensible a
estas diferencias intralingiifsticas.La estructura de los marces de subcate-
gotizacién ayuda a los nifids a averiguar cudles son las intenciones de los
hablantes, asi como las diferencias de significado entre verbos que se em-

.plcad’ para describir contextos extralingiiisticos potencialmente equiva-

lentes.
El mensaje fundamental que hay en la tesis de Gleitman es que, con

solo en el aprendizaje observacional, sino que es preciso que aporten a la
sttuacién de aprendizaje lingiiistico presuposiciones relativameate com-
plejas sobre la estructura del lenguaje mismo. Las personas que rodean a
los nifios no les proporcionan un comentario continuo sobre los aconteci-
meintos y escenas que suceden en el mundo. Y, aunque lo hicieran, las de-
finiciones ostensivas estdn subdeterminadas. De cualquier forma, las pro-
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ducciones de los adultos también se reficren a cosas que no ocurren en el
aqul y ahora. Por ejemplo, un padre puede decir a su hijo: «Cuando.aca—
bes de tomarte la cena, veremos Barrio Sésamo: Después Papé te‘qunaré
la ropa y te bafiard antes de que Mam4 vuelva del trabajo. pAy, D.ms mio,
mira lo que has hecho! Lo has tirado todo al suelo. Voy a por Fl Er1_egasp_e—
los. {Qué tarde se nos ha hecho! Escucha, es el coche de Mama», Si el nifio
se limifase a establecer correspondencias cntre las palabras y ¢l mundag, eso
le llevarfa a desarrollar incontables hip6tesis erréneas sobre el signilicado
de las palabras, en general, y e de los verbos en particular. ‘ E

- .Gleitman adopta una postura distinta. Segiin ella, los nifios tienen
gue estableccer correspondencias ¢ntre las oraciones y ¢l mundo para in-
tentar dar con las distinciones seménticas queé diferencian a verbos tan
esirechamente rclacionados como «mirar/ver», «escuchar/oirs,
«iirar/caern, «esconder/desaparecers y «perscguir/huir», Estas diferencias
raramenle son observables en el contexto extralingiifstico en que se em-
plean, pero’pueden inferirse a partir del contexto intralingdiistico en que
aparecen, porque emplean distintos marcos de subcategorizacidn, Sc
dice «Escondi la pelota», pera no «Desapareci 1a pelota»; «Hui del hom-
bres, pero no «El hombre persiguié de mi»; «El papel cayd», pero no «El
papel tiré». Lo que reduce las opciones interpretalivas es el hecho dg

.que: puedan expresarse.significados semejantes mediante verbos-con dis-

tintos marcos de subcategorizacién. De este modo, la sinlaxis funciona,
en palabras de Gleitman, «como una especic de zoom mental» que
ayuda a centrarse, enlre las distintas inlerpretaciones posibles de Io'qu.e
¢l hablante intenta cxp'resg:r, cn la correclas Una ver mas, resulta dificil
ver como podrian unos mecanismos de abstraceidn de datos de (_Jt)mini_o
.gencral dar lugar por si sclos a la comprension de distinciones lingiiisti-
cas lan sutiles,

Mas alld de la infancia

La extraordinaria hazafa de adquirir ¢l lenguaje tiene lugar sin es-
fuerzo en un periode muy corto de tiempo. Cuando el nifio tiene tres o
cuatro anos, ya habia y entiende con (luidez. ;jEs eso, por consiguiente,
todo lo que hay en el lenguaje: un conjunto de restricciones para atendc_r a
las entradas lingii{sticas, procesarlas y represeniarlas; sesgos que restrin-
gen la manera en que ¢l nino represenla objetos y nconlecimicnlos_d%l
mundo y los procesos posieriores de [acilitacién semidntica y sintdctica?
iS¢ reduce la adquisicidn a lograr macstria conduclual en cada uno d.e los
aspectlos delb sistema lingiiistico? Vamos a ocuparnos de estas cuestiones

representacional para explicar cémo se pasa de un formato de representa
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dando un salto de un par de afios ¢ imaginando que el nifio se ha conver-
tido ya en un hablante que usa con fuidez su lengua materna.

El modelo RR y como convertirse cn un pequeﬁo’!il}gl:iista

Segin el modelo RR, bosquejado en el capitulo 1, el desarrollo nornial
implica bastante mds que alcanzar maestria conductual. Mandler ha pos-
tulado la formacién de representaciones icdnico-esquemiticas que median
entre fa percepcién y el lengusje y ha utilizado el proceso de redescripcion

€ion a olroJEl models RR postila, ademas; que las propias representacio_-tj
nesTingiifsticas son postériormente objeto)de redescripeion, de manerd
que se’cohvierten en objgtos de atencidn lingiistica al margen de su utili]
zacidn en directo en procesos de comprensién y.produccién. En otras pa-
labras; los niios pequefios van mds alld de la maestria conductual, mas
alld de la fluidez en la produccién de enunciados y el éxito en el estableci-
miento de la comunicacion, pasando a explotar ef conocimiente lingiistico

que tienen almacenado. Es este paso el que les permile Hegar a conver-

{irse en pequenos lingiiistas.
as representaciones lingiisticas que'se construy@n durante 18 iAlancia
les sigven a los nifios.para comprender y producir sis lengua ma@éy_nafl_?é?p?
mi idea cs que esas representaciones lingflisticas iniciales no estdn disponi?
blus como dalos para la reflexién metalingtistica, Se almacenan y se utiliy
zan como procedimienlos gue.permiten comprender.y producir, enuncia?
dos de forma-efica¥. Sopn, por utilizar fa metdilora det capitulo 1,
Informacién en la menle; y.alin_no, conocimicnta pardld.mente.,

" fPara convertjrsc.en,dalos flexibles y.manipulables (representaciones
del nivel E1) y, por tantd, legar finalmente a ser accesible a la reflexidn
metalingiiistica y ser susceptible de relacionarse con_otros aspectos del cos
Foﬁrﬁ_i"cnlo a jravés de dominios dislinlos_!(,nepr_esenlaciong_sidglqniy_el
E2/3)fes preciso que ¢l conocimienlo embulido implicitamente en los,pr@?

tccdiﬁ_iénlos lingiisticol (representaciones de nivel 1) Be rerrepresenidy

Sin duda, teslfa Tcil determinar cusndo un nifio poste conocimicnto
metalingdistico verbalmente expresable. Pero el modelo RR postula un
primer nivel de redescripeidn que no puede expresarse verbalmente y so-
bre cuya existencia es preciso buscar indicios empiricos mds sutiles. El he-
¢ho de que ese nivel de redescripeion tiene lugar se ve apoyado por {end-

menos como los errores de aparicién tardia y las autocarrecciones. Vamos
aver brevemenie Lres cjemplos.

50 El primero procede de 1a adquisician del francés. En [rancés la palibra
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«mes» es el adjetivo posesivo de primera persona del plural («mis»). «Ma
voiture» quiere decir «mi coche»; «mes voituresy, «mis coches». Pero, a di-
ferencia de Jo que sucede en castellano, en el francés oral el marcador de

plural sélo se pronuncia en el adjctivo posesivo («mes»), pero no en el
'nombre («voitures»). Por lo tanto, en francés oral esa palabra tan pe-
quefia, «mes», transmite una gran cantidad de informacion. Mis experi-
‘mentos demuestran que los nifios de cuatro ajios utilizan con facthdad este

término en situaciones en que hay que expresar posesion y pluralidad-(por

ejemnplo, «mes voitures» para referirse a «todos mis coches»). Poseen re-.
presentaciones de nivel I que funcionan de forma eficaz. En cambig, 10§
nifios de seis afios expresan de manera redundante los componentes se-
manticos de la palabra «mes», utilizando marcadores explicitos para cada

uno de los rasgos que hay implicitos en ella, Jo que les lieva a emitir frases

" como «Toutes les miennes de voitures» («Todos los mios coches»), donde

1a totalidad se expresa medianic «loutes»; la pluralidad, con «les», y la po-
sesién, con «mienncs». $i hacemos preguntas metalingiifsticas a los nifios
de esta edad, comprobamos que las Tazones que les llevan a este exceso de
marcaje explicito de los rasgos (representaciones de nivel El)} no les resul-
tan accesibles a la conciencia. Para.eso es preciso alcanzar otro.nivel més

* de redescripcidn (E2/3). El'exceso de marcaje desaparece posteriormente;

losnifios mayores vuelven a usar «mes», perg €sla vez son capaces de ex-
plicar los distintos componentes semdnticos del sistema de determinantes
posesivos (Karmiloff-Smith, 1979a, 1986).

Un ejemplo semejante proviene de los estudios de Newport (1981) so-

bre la adquisicién del lenguaje de signos americano {ASL). 1.os signos del
ASL poseen estructura morfoldgica, pero inicialmente los nifios utilizan
los signos como 1otalidades (representaciones de nivel ). Los padres sor-
dos que no son usuarios nativos de ASL (es decir, que adquirieron el icn-
guaje de signos de adultos) no son capaces de analizar los signos en sus
componentes morfoiégicos. En cambio, los nifios que adquieren ASL
como lengua materna si analizan su estructura morfologica. La existencia
de ese¢ conocimiento se pone dc manifiesto a través de la aparicion de
«errores tardios» en su produccién después de haber usado los signos co-
rrectamente durante algdn tiempo. Los errores consisten en realizar de
forma entrecortada los movimientos de un signo separando dos marcado-
res morfol8gicos distintos, en Jugar de ejecutarlo de un tirén con el movi-
miento fluido con que suele realizarse. Seria algo asi como si, en el len-
guaje habladd, al principio pronuncidsemos correctamente Ia palabra
«mecanégrafar, pero después empezdsemos a decir «mecand-graf-a». El
becho de que se extraigan Jas partes componentes de los signos inicial-
mente holfsticos parece de nuevo un indicio de redescripeién representa-

3
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cional (representaciones de nivel E1). Sin embargo, no hay ningin indicio
en los datos de Newport de que los nifios séan conscientes del caricter
segmentado de sus nuevas producciones. En otras palabras, las represen-"

“tacionés no estan todavia en el formato E2/3. El exceso de marcaje desa-

parece posteriormente y los nifios mayores vuclven a usar signos cxterna-
mente semejantes a ]os que usaban cuando eran mds pcequedos. Sin
embargo, el modelo RR postula que las producciones posteriores, aungue
idénticas, surgen de representaciones més explicitas que las. representacio-
nes procedimentales que subyacfan a las producciones iniciales.

" Es importante resaltar que ni en el ejemplo del ASL. ni en el del fran-
cés los nifios podian extraer la informacién relativa a los componentes
morfolégicos dircctamente a partir de la estimulacién ambiental, dado
que los padres no deletrean los marcadores morfolégicos en sus produc-
ciones. Los errores cometidos en francés y en ASL indican que el nifio
analiza las representaciones de nivel [ extrayendo la informacion implicita
que conlienen. Como los procedimientos originales sigucn intaclos y sc
producen al mismo tiempo que los que contienen un exceso de marcaje, .
creo que esto indica que el andlisis se efectda sobre redescripciones (nivel

E1) de los procedimjentos. Y son estas representaciones redescritas las

que‘forman la base en la que los nifios normales se apoyan para construir
posteriormente teorias sobre el lenguaje y responder a tareas metalingiiis-
ticas 7 (representaciones de nivel E2/3). En otras patabras, € ambiente
externo constituye la entrada sobre fa que se centran los sesgos atenciona-
les lingilisticos para formar y almacenar representaciones lingliisticamente
pertinentes, pero son las redescripciones de las representaciones internas
las que sirven de base para el desatrollo posterior'y para las teorfas intuiti-
vas que los nifios crean espontdneamente sobre como funciona el sistema
lingtifstico. _
Nuestro tercer ejemplo de redescripcion se refiere a las autocorreccio-

nes espontdneas y su relacién con la conciencia metalingiiistica posterior.

He aqui una explicacién melalingiiistica de un nifio de diez afos. El con-
texto cstaba formado por dos lapiceros, un borrador, un pendicnte y cl re-
loj del propio nifio. El experimentador ha escondido el relaj y ha pregun-
tado: «;Qué he hecho?». La conversacién [uc como sigue:

Nifio: Fas escendido el retoj.

Exp.: ;Por qué has dicho «f reiaj»?

Nifo: Pues... «mi relogj» porque es mio, pero he dicho «has escondida el relaj» por-
que no hay otros relojes. Si te hubieras quitado el tuyo, habrfa tenido que deeir
«has escondido mi reloj», porque podr(a ser confuso, pero asf es mejor que diga
«has escondido el reloj» para que nadic piense que cl tuyo también estaba.
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Este es un ejemplo bastante clocuente de cémo pueden producir los
nifios elaboradas explicacicnes verbales una vez tiencn acceso a esa parle
de su conocimiento lingtifstico. (Recuérdese que el uso correcto de «mi»,
«el», ete., ocurre mucho antes, hacia los cuatro-cinco afios de edad).

Ahora bien, si nos limitdsemos sélo a tomar en cuenta la diferencia en-
tre el uso correcto en cl nifio mds joven y las explicaciones metalingiiisti-
cas del nifio mayor, sélo cabria postular dos niveles de representacién: las
representaciones implicitas de nivel I, gue explican el uso correcto, y las
representaciones de nivel E2/3, que posibititan las explicaciones verbales.

ciones y, por tltimo, yendo més alld de la oracién, entraremos en el te-,
rreno del discurso extendido.

De la maestria conductual al conocimiento metalingiiistico sobre
T .
las palabras :

{Cémo ségmeman los nifios pequehios la corriente continua del habla
para dar con las fronteras formales apropiadas entre palabras? En la en-

‘los nifios se corrifan a s mismos. A veces, sus correcciones son léxicas:

“rias sobre ¢l funcionamiento de palabras cono «un» y «cl» dentro de ora-

Para-postutarta-existencia-de-representaciones-El-entre-las-dos-anlorio-——
res,-es preciso encontrar otra clase de datos. Las aulocorrecciones espon-
ldneus resullaron ser la clave que estaba buscando. Volvamos al jucgo de
esconder cosas que acabamos de ver. Durante la prueba, es frecuente que

trada-sensorial.no_hay_ninguna_base_(fsica_simple_que_pueda_indicar_a_los ..
pifios cémo separar ba palabtas {(Tunmer ef al., 1983). Si los nifios fueran
conductistas estrictos, sin duda este hecho les plantearia un serio pro-
hlema y sus producciones estarfan plagq,glas de errores de segmentacién,
Sin embarpo, aunque ¢n las elapas mas primitivas de la adquisicidn del
lenguaje ocurren algunos errores de segmentacion (Peters, 1983), éstos
son raros una vey gue la morfologia y los funclores han aparecido en ias
pmduccibncs del nifto. Ademads, cuando los crrorés de segmentacion lte-
gan a producirse (p. ¢j., «a nadult», «un léiéphant», «una bejar}, no persis-
wn. Los nifios no aprenden ¢l lenguaje absorbiendo pasivamente las en-
tradas del medio con todos'los problemas que l¢ son inherentes, sino que
construyen activamente representaciones en las fronteras formales de las
palabras basdndose en restricciones lingilisticamente relevantes y abstrac-
ciones —no copias— de las entradas lingiiisticas. En efecto, una vez que
* los nifios han superado el estadio mas primitivo de Ia adquisicién del lea:
guaje y se han puesto a producir sisteméticamente lanio palabras de clase
abierta coma palabras de clase cerrada en contextos nuevos, no formulis-
tas, no cabe la menor duda de gue, en algin nivel, éstas deben estar repre-
sentadas internamente como palahras. Pero, sunque los nifos de Lres anos
representan y procesan las fronteras formales entre palabras como tales,
explicitamente parccen suber poco, por no decir nada, sobre qué es una
palabra,

Hay numerosos estudios ' que han mostrado cémo hasta aproximada-
mente los seis aios de edud (y, ¢n el caso de algunas tareas, incluso hasia
mas mrdu) los nifios no saben explicitamente que tanto las palabras de clase
abierta (p. ej., «nifo», «silla», «silencios, «COrTer», «pen:nlr») como las d:.
_clase cerrada («els, «un», «an, «en», «cuando», «dc») son palabras. Sl se les
pide que cuenlen las palabras que hay en una oracién, a los nifios pequeiios
s¢ les suele olvidar contar los elementos. de clase cerrada. Siles pregunta-
mas direclamenle si «mesa» ¢s una palabra, dicen que si; pero, si les pre-
gUntamos si «la» es una palabriy, dicen que no. Sin cmbirgo, los nifos de

al tres aiios pucden percibiry producir correctwmente palabras como fu.

«Has escondido el lap... no; el reloj». Otras veces son correcciones refe-
renciales: «Has escondido el ldpiz azul... no, el rojo». Pero también clec-
tdan lo que voy a denominar «correcciones sistémicas»? «Has escondido
mi rel.., el relojs», (Como puede apreciarse, esta tltima afirmacion es exac-
tamente equivalente, en el imbilo de las correcciones, a la explicacién me-
talingliistica anterior.) Estas correcciones no corrigen errores; la expresién
«mi reioj» identifica el referente sin ninguna ambigiiedad. Mds bien, lo
que hacen es denotar la sensibilidad de los nifios a la fuerza de los distin-
tos-determinantes, que ya no se almacenan independicnlemente, sino
como parte de un subsistema lingfiistico. En mi opinidn, estos subsisT@mas
se conslruyen extrayendo rasgos comunes después de un proceso de re-
descripcién representacional. Los nifios mids pequefios no hacen ese tipo
de aulocorrecciones en lales circunstancius, pero si los nifios de airededor
de seis afios, En otras palabras, aunque sean incapaces de dar explicucio-
nes.verbales de su conocimiento lingtiistico sobre las relaciones entre «cl»
y «mi» en ia comunicacién referencial, sus aulocorrecciones dan testimo-
nio de que algo ha cambiado en sus representaciones internas después del
perfodo de ulilizacidn carrecta,

A continuacién, me gustaria entrar en mayor detalle en algunos de mis
experimentos psicolinglifsticos dirigidos a examinar distintos aspectos del
modelo RR. Los datos muestran cémo se progresa desde Ja maestria con-
ductual al posterior cambio representacional y, més adelanle a las learias
conscientemente accesibles sobre cémo funciona el sistema del lenguaje.
Comenzaremos con los usos y pensamientos de los nifios en torno a la .
cuestidn de gué s una «palabra»; después veremos cdmo construyen teo-
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El modelo RR postula que las representaciencs que los nifios de tres
aflos tienen de las fronterag formales entre las palabras se encuentran en

el formalo de nivel I. En cambio, el conocimiento expresable verbaimente

que un nific de seis afos tiene de que /a €5 una palabra se encuentra, se-

“‘gtin dicho modclo. en ¢l formato E2/3. ;Pero qué ocurre entre estas dos

" edades? v
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en lugar de «silencio»; «aman, en lugar de «amabler; o «quiera» cn lugar
de «cualquicra»), 0 cometer errores de segmentacion {(«csun», en lugar de
«un»; «nosador, en lugar de «<han.osado»).

Esta técnica, parcialmente en directo, implica una actividad normal de

‘procesamiento del jlenguaje y provoca una interrupeién en la construccion

de l1a tepiesentacién de la entrada linglifstica. Pero, cdmo puede apre-

Elmodelo RR predice que debe exislir un nivel de representacidn in-

. termedio entre los anteriores: entre el nivel de representacién que posibi-

_lita que el habla se segmente adecuadamente en palabras como /a, en el

cual las fronteras formales entre las paiabras sc éncuentran representadas
como parte de los procedimientos ejecutados en directo que cenectan en-
tradas y salidas; y el nivel de representacién que, trabajando ya en dile-

~ rido, permite-una reflexién metalingiiistica directa sobre el hecho de.que

la es una palabra. Ese otro nivel intermedio es el [ormato de representa-
cidn El. Consiste cn una redeseripeion de la informacidn en un formato
accesible a ciertas tareas al margen de las relaciones normales entre entra-

~das y salidas, pere atn no accesible a la explicacién metalingilistica. |

Me propuse comprobar esla prediccion mediante un experimento
(Karmiloff-Smith, Grant, Jones y Cuckle, 1991). En los estudios previos
en 10§ quUe se preguntaba a los njftos $i X era yna palabra o se les pedia
que contasen el ndmero de palabras que habia en una oracién, no se recu-
rrfa al procesamiento lingiifstico normal, sino que se requeria una actitud
totalmente «en diferide». Esas tareas, por g tanto, necesitaban un ele-
vado grado de explicitud (representaciones del lipo E2/3). Si queremos
caplar un nivel intermedio entre el uso totalmente «en directo» [on-line]
de las representaciones de las palabras y el conocimicnto metalingiiistico
plenamente accesible en lareas «en diferido» [off-fing], tenemos que dar
con un procedimiento que nos permita poner cn marcha el procesamiento
linglifstico normal de los niftos al ticmpo gue les obligamos a acceder a cse
conccimiente en una reflexidn parcialmente «en diferido». La siguiente
técnica servia precisamenle para eso: cogfamos a nifios de tres a siele afios
y les administrabamos parcialmente en dirccto una seric'de- tareas con un
disefio semejante. La tarea consistfa en escuchar una historia que el narra-
dor interrumpia repetidamente cn palabras de clase abierta o de clase ce-
rrada. Segiin la larea, se pedia al nifio que repitiese «la tltima palabra»,
«la dtima oracién» o «la iillima cosa» que el narrador habia dicha al dete-
nerse, No se daba ninguna explicacién de qué se consideraba una palabra,
una oracidon o una cosa. El disefio de nuestra tarea no cvité [a aparicién
del tipo de errores hallados en investigaciones anteriores, como responder
con mds de una palabra (p. ¢j., «cn ¢l suelo», en lugar de «suelo»; 0 «habia
Nlegados, en lugar de «llegado»), responder con una sola silaba {«lencion,

et i2r pn— i D e
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diferido 1. El nifio debe saber qué significa el término, palabra y distin-
guirla de las instrucciones en que se le pide que repita la Ultima oractdn o
ia dltima cosa. Para tener acceso a lailtima palabra y reproducirla, el nifio
debe atender’a su representacion de la entrada acustica, decidir qué seg-
mento de ella constituye la iltima palabra y repetirlo.

En 0tro experimento, comparamos Jos datos de un grupo de sujetos en
ia tarea de identificacién de palabras gn directo con sus respuestas a pre-
guntas, en diferido acerca de qué elementos de clase abierta y clase ce-
rrada eran palabras ¥, En estc Gltimo caso, lo que hacfamos cra pedir a fos
nifios que ayudasen a un osito a averiguar qué cra una palabra: lefamos
una lista de palabras una por una y les preguntdbamos: «;QuE te parece
X7 Dile al osito si X es una palabra»..

ttestra hipétesis era que la tarea en diferido requeriria representacio-

nes de nivel E2/3, mientras gue la tarez parcialmente en diferto requerirfar |~

s6lo ¢l formato El. Por consiguiente, hicimos la prediccidn de guelos ni-
fins de tres y cuatro afios fallarian en ambos, tipos de tarea, dado que sus
tepresentaciones de las palabras se encuentran atin en el Eormato‘de ni-
vel 1, codificado de forma procedimental, y que los nifigs de aproximada-
mente cifico afios pasarfan la tarea parcialmente en directo perg se les da-
ria peor la tarea metalingiiistica totalmente en diferido; por ullimo,
predeciamos que [os nifios de seis o siete afios pasarfan ambas tareas, por-
que a csa edad posecn miltiples niveles de representacion con respecto al
concepto palabra. .

" Nuestras predicciones se confumaron, Parte de los sujetos mzis.]cwenes
no podian hacer bien ninguna dc las dos Lareas, lo cual parecia indicar quc
sus representaciones de las fronteras formales de fas palabras cslaban aun

" impticitas en el formato del nivel I. Pero nuestros resultados también

muestran que ya algunos nifios de cuatro afios y medio, y casi todos los
mayores de cinco afos, tratan como palabras tanto a las de clase abierta
como a las de clase cerrada, y que son capaces de distinguir entre pafabra
y oracién cuando la tarea tiene un componente en directo que implica_cl
procesamiento normat del lenguaje. En cambio, gstos nifios fo hacian sig-
nificativamente peor en la tarea en diferido, que implicaba representacio-
nes £2/3. En esa larca, aunque los nifios aceplaban come palabras ejem-
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:

plos de clasc abierta, rechazaban varios ejemplos de clase cerrada. S6lo
los sujetos de mds edad hacfan muy bien las dos tareas.,

“"Pér consiguiente, puéde decirse que, en general, la teoria de nivel E2/3
de los niflos mayores ha-pasado de rechazar palabras tales como «la» y

. .aceptar ot’ra.s como «silla» (porque denotan algo del-contexto extralingliis-
- - fico) a considerar que «sillas; «la», etc., tienen ¢l mismo eslatus de pala-

bras, en virtud del hecho de que,forman parte de un sistcma cuyos ele-

-menios se combinan de manera sistemética. Esta dltima visién —de
~carécter intralingliistico— sélo parecia estar dlspomblc a parlir de aproxu—

madamentc los seis afos de cdad
Bl curso del desarrollo qué éste estudio pone de maniligsio es impor-

: .tanle. En primer lugar, hacia la edad de tres afios, cuando su produccién

s¢.encuentra.ya mds o menos desprovista de errores de segnientacidn, de-
bemos admitir que los nifios representan las fronteras formales entre pala-

. bras tanto de. clase abierta como de clase cerrada. Sin embargao, esas re-

presgntaciones son inaccesibles para fines que estén al margen de las
relaciones normales, entre entradas y salidas. Se-encuentran, segdnel mo-
delo RR, en el formato de nivel I. En segundo lugar, algo ocurre interna-
mente entre las edades de tres y cinco afics, de tal modo que hacia 10s cua-
tro afos-y medio los nifios pueden acceder al conocimiento-que tienen
representado y resolver bien la tarea anterior, de naturaleza séio parcial-

-megte en direclo. El modelo RR postula que esto es posible porque las re-

presenlaciones-de nivel 1 se han redescrito en el formato El, que s{ es ac-

cesible. Y, en tercer lugar, algo debe ocurrir de nuevo interndmente -

después de los cinco o seis afios para explicar por-qué, hacia esa edad, los

.- nifos pueden entregarse a tlu construccidn de tcorias acerca de qué son lasg
- patabras, teorlas-que resultan mds ficitmente accesibles a la conciencia y
cuyo coiiocimienio es utilizado en tareas en diferido. Para ello, sostengo,

©§ necesaria'una nueva redescripcion en formato E2/3.

El.nppd:lo RR postula que este curso del desarrollo sdio puede expli-
carse si invocaimos, no una representacida del conocimiento lingiifstico a
la cual uno o tiene o no liene accesaq, sino varias rerrepresentaciones del

mismo conocimiento, que permiten un grado de ‘accesibilidad cada vez
mayor.

De la maestria conductual al conocimiento anetalingiistico del sistema de
los articulos

De univforma u otra, en todas las lenguas existen determinanies nomi-
nales tales como los articulos, pero fos contextos en gue son obligatorios

M
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difieren marcadamenle de una lengua a otra. Por ejemplo, en inglés se
marea el contraste entre delinido e indelinido («a» fun, una] frente a
«the» [el, 1a]) y se utilizan dos formas superciales diferentes para expresar
el articulo indefinido («a») y el numeral («one»y-Aungue en francés y en
castellano también se marca el contraste entre definido e indefinido me-
diante articulos diferentes, cn estas lenguas el mumeral y el indefinido se
expresan con una sola forma («un, une» y «un, una» en masculino y feme-
nino, respectivamense). En ruso, se midrca el indefinido («adna»), pero el
definido carece de expresxon superficial; la referencia definida se realiza
utilizando el nombre sin ninglin determinante. En sueco, el indefinido se

"¢ coloca delante -del nombre como una‘palabra distinta («et hus», «una

casar), mientras que el marcadar definido se afiade coma sufijo al nombre

(«huset», «ta casas). Y as{ sucesivamente. Los nifios tienen que ser sensi-

bles a los marcadores nominales en general y, ademds, deben apu.ndu
cudf es la realizacién sintdciica com,u.m dcl sistema nominal de su propia
lcngm’ '

iReécuerda el'lector cdmo vimos que 1os bebds eran sensibles a las dis-
tinciones cxprc_sacla:, por los articulos mucho anies de que éstos formasen
parte de su propia produccién? Una razén para explicar este hecho tiene
que ver con los patrones foneldgicos y prusédicos del lenguaje. Como vi-
mos con anterioridad en este mismo capiiulo, a los cuatro dias de edad
los nifics son ya sensibles a los patrones fonol6gicos de su lengua ma-
terna. Y mucho antes de que produzean articulos, pueden usar la presen-

' cia o ausencia de los mismos para decidir si-un-sustantivo -es-un nombre

propio (sin articulo; p.-¢j., «Daco»} o un-nombre comin (p ej., «un
daco»). Gerken (1987) también ha dcmoshado Ia existencia de esta sensi-
bilidad tan precoz a los indicios sintdcticos . Cogio a nifios muy peque-
fios, que alin no eran capaces de producir Z‘l!ilCUlO&;, y les hizo imitar ora-
ciones cortas en 1as que delante de los nombres habfa articulos o silabus
de relleno, acufindas para lu ocasién, de longilud y acentuacidn equiva-
lenies. Si los nifios esluviesen restringidos simplemente por indicios rela-
tivos a la longitud, la fonclogfa o 1a prosodia, sus imitaciones deberian ser
semejantes en ambos tipos de oracién. Sia embargo, el resultado lue que
omitian sistemdticamente los articulos pero imitaban las silabas de re-
lleno, lo cual sugiere que, al comprender las oraciones gue tenfan que
imilar, estos nifios procesaban los articulos sintdcticamente, es decir, de
modo distinto a las silabas de retleno, ias cuales procesaban probable-
mente de {orma tonolog:ca

Resulta también que los articulos aparecen bastante pronto en la.pro-
duécidn de los nifios (Brown, 1973; Karmiiol{-Smith, 197%a; Maratsos,
1976: Tanz, 1980: Warden, 1976), a pesar de que al principio parecen ex-
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Cuarto de juguetes

Cuarto de juguetes
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FIGURA 2.1, Discriminacidn enire el articolo definido ¢ indefirtiddo (De Karmi-
loff- Snmh 197%a: usado con permiso de Cambridpe University Press.)

presar mucho imenos significado que los nombres y los verbos. ;Cudl es,
entonces, el estatus de estas primeras representaciones de los articulos?
\{amos a examinar esta cuestion mediante un experimento dirigido a estu-
diar concretamente la comprensién que tienen los nifios del contraste en-
tre los-articulos definidos e indelinidos. .

Piensc el lector en un cscenario experimenlal muy sencillo, del que me
servi hace algunos afios: en él hay dos mufiecas —un nifio’'y una nifia— vy
sus rgspectivas habitaciones de juego en las que hay varios objetos. En
una situacion, la nifia tiene tres coches, un fibro y una peleta, mientras que

el nifio tieng un coche, un lapicero y tres pelotas. La diferencia crucial en-

tre las posesioncs de ambos muiecos radica en que, en unos ensayos, la
l'{]ﬁa tiene varios Y mientras que el nifio sdlo tiene uno, y, en otros, el nifia
tiene varios X mientras que la nifia sélo ticne un X. Tomemos como ejem-
plo el contexto que se ilustra en la figura 2.1. Si usted me oyese decir
«Préstame el cocher, inferirfa que me dirijo al nifio porque s el ¢nico mu-
fieco que sélo tiene un coche. Asimismo, si dijese «Préstame un cochen,
usted inferirfa gue lo mis probable es que me esté dirigiendo a la nifia
puesto que es clla la que tiene varios coches. En eso consistia ta tarea del

nifio: adivinar a qué interlocutor me dirigia en una serie de ensayos cuyos
contextos cambiaban 2

TR T e Tt

2

El nifio como lingista B

LLos nifios de tres y cuatro afios no tienen ningiin problema en resotver
esta tarea..Buena parte de las investigaciones sobre el desarroilo se paran
cuando el nivel de actuacién de los nifios ha llegado al méximo. Pero mi
estrategia ha sido siempre explorar el desarrollo mds alld de'la maestria
conductual en un intento de poner al’descubierto camb1gs posteriores en
las represemacmnes internas. Hacia los tres afios de edad los nifios consi-
guen, casi en el 100% de las ocasiones, encontrar la corfespondencia co-
riccta entre cada uno de los articulos indefinidos y dcf1mdos y una de sus.
funciones deicticas. Es un comienzo muy saludable por 1o que al dominio
conductual de una de las funciones del articulq se refiere. ;Pero qué pode-
mos: decir sobre lo que los nifios «saben» acerca de los articulos definidos
e indefinidos? Més en concreto, jqué podemos decir sobre las representa-
ciones internas que tienen los nifios pequefios de estas formas lingit{sticas?
Nada-sustancial, salvo una mera impresién. Hasta que no adoptemos una
perspectiva verdaderamente evolutiva —hasta gue no sepamos algo sobre
el desarrollo pesterior de los nifios— no podremos inferir ¢l estatus de
¢sas primeras represenlaciones en que se basa la eficacia de su compren-
SIOI."I

Resuita que, mas adelante, a la edad de cinco o seis afios, los nifios ha-

‘blantes de francé\,_qunque siguen interpretandg coricctamente el articulo
- definido, empiezan.a-Cemeter errores .con el ‘articulo. indefinido, T empo-

ralimente interpretan que «préte-moi une voiture» (sin acenlo en «une»)
significa «préstame un {solo] cochen en lugar del indefinido «préstame un
coche [cualquiera]». Por consxguncntc cligen la mufieca que tiene un solo
coche en fugar de la que tiene varios 2. Este error tardio es un impertante
indicio de cambio representacional. Pone de relieve ci hecho de que el
nifio de cinco afios se ha hecho sensible a la funcidn dual del articulo inde-
finido en francés v no sdlo a la distincién entre articulo definido e indeli-
nido. La {forma foncldgica «une» (o su correspondiente versién masculina,
«un») es una palabra homélona que, como hemos mencianade anlerior-
mente, expresa tanto la referencia indefinida («uno cualquiera») como la
funcién numérica («uno sola»).

El modelo RR explica este curso de desarrollo del siguiente modo.
Aungue los nifios de tres afios alcanzan maestria conductual en cada una
de estas funciones en contextos separados sin comeler errores, eslo se
debe a que tienen dos procedimientos almacenados de forma indepen-
diente, Jos cuales producen una misma forma fonoldgica para la referencia
indefinida y para el numeral. La posterior redescripcidn representacional
de cada uno de estos procedimientos en el formato E1, mds explicito, hace
posible unir ta forma fonolégica comin que comparten las representacio-
nes de estos dos en*.pmcytm:cnlos entre forma y funcidn, Pero, camo du-
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rante la adquisicién del lenguaje existe una restriccion bastante fuerte se-

gun la cual a-cada forma le corresponde una sola funcién (Slobin, 1985), -

los nifios de cinco afios identifican temporalmente en su produccién cada
significado con una forma diferenle. Emiten «une voiture» cuando quie-
Ten decir «un coche [cualquiera)», y «une de voitures cvuando quieren de-
cir «un [solo] coche» ¥ Ahora bien, en la comprensién, como acabamos
de ver, empiezan a cometer errores cuando Lienen que decidir cudl de las
dos funciones (numeral o de referencia indefinida) es la que pretende ex-
presar el interlocutor, - _

" Teniends en Cuenta estds nuevos ditos, jestamos ya mds cerca de poder
decir algo sobre las representaciones internas que el nifia tiene de ios arti-

culos definido ¢ indefinido? Como los errores y correcciones respecio a la.
funcién dual del articulo’indefinido ocurren después dc haber pasado el ni- ~

vel de maestria conductual, esto sélo puede explicarse por algo que haya
b dcur'ridd_in‘lc;:‘.rnamer'ue cn,tﬁ_a los tres y los cinco afios. Segin el modelo RR,
cuando los nifios de tres afios son capaces por vez primera de comprender o
‘producir funciones simples de los articulos definido e indefinido (tales
como funciones deicticas que apuntan al contexto extralingiiistico del mo-
mento}, lo hacen recurriendo & dos representaciones de nivel L, almacena-

das de modo independiente, que establecen una correspondencia entre una

forma fonolégica y un contexto funcional especflico. En ofras palabras, es-

tos nifios tan pequefios saben interpretar el articulo definido «cl» pararefe-
rirse defcticamente al contexto en que la atencidn esté centrada en un ejem-
plar concreto (p. €j., un coche en particular). Y también saben interpretar el
articulo indelinido «un» para referirse al contexto en que ¢l hablante se re-
ficre a cualquier representunte de un conjunto de elementos similares; o
usar una forma idéntica en francés para relerirse al numeral. Lo que el nifo
de tres dfios no «sabes es que hay una retacidn funcional entre estos proce-
dimientos que funcidnan tan eficazmente: que los articulos forman parte de
un mismo subsistema linglifstico. En otras palabras, el modelo RR sostienc
que en las representaciones internas de los nifios de esa edad no hay lugar
para indicacioftes explicitas sobre los vinculos funcionales gue los articulos
tienen en comiin, Si estas relaciones estuviesen representadas de forma ex-
plfcita, entonces esos errores y correcciones especilicas deberian produ-
cirse en cualquier momento del desarrollo, no sélo después de haber lo-
grado la maestria conductual, Esto indica gue el conocimiento contenido
" en las representaciones de 1os nifios pequefios, de funcionamiento tan efi-
caz pero almacenadas de modo independiente, no se encuentra atin codifi-
cado en el formato B1, y gue tos vinculos cntre lus represenlaciones proce-
dimentales de las distintas funciones estdn Loduvia tan s6lo implicilos en las
representaciones de nivel ], '
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iQué es, entonces, lo que sucede después de la maeﬁlria conductual?
El modelo RR postula que, una vez alcanzada la maestria conductual (es
decir, clando parte del sistema funciona de forme-cficaz y se ha logrado
un patrén de estabilidad interna), las representaciones de nivel I experi-
merslan un proceso de redescripcién. Las representaciones o'riginale.s de
nivel 1 permanecen intactas y pueden invocarse aiin para ciertos fmesg.'
pero ahora el conocimiento redescrito que conlem’gg iambién se encuen-:
tra disponible como dalos internos explicito_s, codificados en el formal:p_.
El},'-Asf, las-representaciones internas del nifio de habla francesa ahora

‘marcan explicilamente’ta relacidn que existe entre las formas idénticas; es

decir, e} hecho de que, por ejemplo, ia forma {opgt@gicq_«un», VinCuli}dil‘l a .
la funcidn de’ referencia ho éspécilica, es igual que la forma fonaldgica
«un», vinculada a la funcidn numérica. De esle modo, los nifios emplezz_m
a representar internamente los cleler_minanlc_s. coma lparte '.de un SUbSl.S-'
tema lingdistico, en lugar de como empmejamlemps lorma_—{un.c:tén alma-
cenados por separadao. Es este vinculo l'epl'CSEmaCI.Unfl] recién lormado.ei
que explica la repentina aparicién en nifios de. cinc_o afos de errorefs.de in-
terpretacion del arliculo indefinido, errores inexistentes en los nifios .de
lres y cuairo anos porque, al almacenar por separado sus represemagllo-.
nes, no se representan explicitamente el vincule gue existe entre las q:[c-
rentes funciones de los articulos. En el nifio de tres afios (y tengo la hip6-

-tesis de.gue también en ciérios nifos capaces de hablar con fluidez, pero

que, por lo demds, sufren un grave reiraso menlal), f:sue,vmzulo IEpIessa-
tacional es lan sdélo potencial o implicito, en el sentido ‘.ﬂe.que la‘s’ repre-
sentaciones procedimesitales independientes contiencn ml_ormacxon and-
topa sélo desde e punto de vista del observador externo. $6lo a la edad Elu
cinco afos, tras haber alcanzado maestria conductual en esta parte del 's:s-
lema lingilistico, llega a almacenarse explicilamente la relacién que existe
entre esas representaciones. : o

Almucenar representaciones en el formato El no significa que ese co-

nocimiento.pueda.ser objeto de acceso consciente o expresiédn ve_rl_)';,\l. El
nifio tiene adn un camino que recorrer antes de poder aceeder consciente-
mente a ese conocimiento lingilistico para expresarlo verbalmente, Exj el
cuso de 16s articuios, esto suele ocurrir hacia la edad de sicte u ocho afios.
Para hacernos una idea de cédmu pasan los nitos del conocimiento repre-
senfado explicitamente al conocimienio melalingiistico suscepl_nble de ha-
cerse consciente y expresarse verbalmente, vamos a echar un v1sllazo a al-
gunos datos mds. Para simplificar las €Oosas. vamos a seguir con .la
cautegoriu linglifstica de Tos determinantes nominales («un», «cls, amis,
«alpine, elc.). '

56 i Qué sucede si pedimos a un niiio que dé una cxplicacion verbal en
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lugar de himitarsc a inlerprelar y usar las restricciones que operan so-
bre los articulos? Volvamos a la scncifla situacién- experimental del
nifio y la nifia en sus respectivas habitaciones, ilustrada’en la f{igura 2.1
El nifio ha.accrtado a qué muifcca se dirigia el expenmentador depen-,
diendo de si éste empleaba un articulo definido o indefinido. ;Como
explican los nifios sus respuestas correctas cuando las preguntas que les
hacemos implican que accedan al conocimiento rcpresentado cn-el m-

| el B2/3?

Pues bien; los SLI_]ClOS mds jovenes. aunque de.bcn de haber usado el
contraste entre los artfculos para dar la respuesta correeta, explican ésta
por su conocimiento del mundo real. diciendo algo parecido a «Dcbes de
haberle hablado al nifio, porque a los nifios les gustan los coches» (con in-
dependencia del hecho de que la murieca lenga mds coches que el mu-
fleco). Mds adelante en su desarrollo, los nifios explican sus respuestas co-
rrectas refiriéndosce a caracterfsticas contex(uales; por cjemplo: «Hablabas
al niflo, porgue ticne un coches, 5610 ¢n un momento verdaderamente
avanzado dcl desarrollo, hacia los ocho ¢ nueve afios de edad, los nifos
hacen referencia explicita al indicio lingitistico que, en realidad, todos los
nifios deben haber usado para-dar la respuesta correcla: «Debes de estar

; hablando al nifio, porque has dichd “prés(ame ¢f (acentuado)coche™ S Ha-
‘ cia los diez aiios de edad, los Bifios pmporcmnan incluso informacién so-
bre el subsistema lingiifstico del que proviene el indicio referencial, como
en la siguiente explicacién: «Tiene que ser el nifio, porque has dicho “el”;
si te hubicras du igido a la nifia, tendrias que haber chcho “p:é:lﬂme un co-
che” o, tal vez, “uno de tus coches™.

Hay gue reiterar una vez méds que todos los nifios que: respondian co-
rrectamente usahan los indicios linglislicos. Por consiguiente, éstos deben
estar representados internamente, pero sélo en el formato 1 o E1. Pasan
varios aflos hasta que 16§ nifios son capaces-de acceder conscientemente a
sus representaciones de cse conocimiento lingilfstico y expresarlo verbal-
mente. Mi tesis s qu¢, entances, sus repiesentacioncs de csa calegoria lin-
giifstica se encuentran lambién en el formato E2/3, “

En Ia bibliografia sobre desarroilo, sucle asurnirse que, cuando ios ni-
fios no son capaces de expresar algin aspecto de su cognicidn, es que ese
conocimiento, de alguna manera, estd ausente (es decir, no estd represen-
tado). El modelo RR postula algo distinto: que el conocimiento estd repre-
sentado internamente, pero s encuentra adn en el formato I o El, nin-
guno de los«;mlcs cs accesible a la cxpresidn vcrb'l] El estado final
'. consiste ¢n que la informacién se encuentra replescnladw en distinlos ni-
! veles de explicitud, Jo cual permile que se recurra a diferentes niveles en
| funcién de la meta de que se tratc: desde et aivel I {para realizar rédpidas

T
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computaciones entre enlradas y salidas) hasta el nivel E2/3 (para tareas
metalingiifsticas explicitas).

Na debo dejar de mencionar que a los tres afios los nifios no han alcan-
zado el nivel de maestria conductual en-todas las funciones de los articu-
los. En lo que respecta a muchas otras funciones (entre-elias, la funcidn
anaférica del articulo definido, como cuando en una narracién decimos
«e] hombre» después de haber presentado a «un 1ombre») la maestria
conductual se alcanzd en un perfodo del desarrollo bastante-posterior .
Esas funciones también recorren posteriormente estos tres pasos, pero a
edades distintas; maestria conductual, redescripcidn representacional y
teoria verbalmente expresable sobre cémo funciona esa parte del sistema
lingtiistico.

Es evidente que ef desarrollo supone bastante mds que la scnsibitidad
inicial del bebé a la presencia o ausencia de art{culos o el uso fluido que -
de cllos hace el nifio de tres afios. Para que el nifio pueda converlirse cn
un pequeidio linglista potencial, sus represcentaciones licnen gue pasar por
miiltiples niveles de redescripcién.

Mis alli de la palabray dé la oracién

:Es csto todo? (Es ésta toda la historia de la adquisicidn del lenguaje:
el nific parte con sesgos atencionales y mecanismos de abstraccion de da-
10s innatamente especificadas, logra maestria conductual, atravicsa, a con-
tinuacién, varios niveles de redescripcion representacional y, finalmente,
llega a ser capaz de formufar teorfas verbalmente comunicables sobre
¢émo funciona gl sistema? ;Sigue tedo el conocimiento lingliistico esta
ruta? Evidentemente, no.

Entre las muchas cosas que se tieacn que. clcsmro!!ar en el lenguaje
posterior del nifio estd el paso de las funcmnes ‘oracionales de distintos
marcadores lingliisticos a sus funcicnes_discursivas, Un estudio sobre
cdmo producen los nifios fragrncnlos de discurso narralivo ha puesto de
maniliesto que, inicialmente, Jos nifios se limilan a yuxlaponer en una sc-
cuencia ofaciones correctas, haciendo ii#i uso minimo de las restriccionés
discursivas (Karmiloff-Smith, 1980, 1985). Sin embargo, al desarrollarse.
los nifios estrucluran sus narraciones como una unidad en lugar de como
una mera yuxtaposicién de oraciones, adhlru,ndoqc a lo que he denomi-

nado «restriccién del sujeto tem{mco» (qcmplos de la cual pueden verse

‘mds abajo).

Las correcciones espontdneas de los suyztos resultan de pran valor in-
formaltivo sobre el desarrollo de la capacidad de organizar el discurso y



adherirse a la restriccion del sujeto temdtico. A continuacién vienen algu-
nos ejemplos tipicos de correcciones extraidos de los datos de una larea
en que los niftos generaban historias a parlir de una secuencia de dibujos.

-(En estos ejemplos es importante fijarse-en-que el pronombre corregido a

sintagma nominal no es ambiguo respecto a su referente, dado que la his-
toria sélo tiene un prolagonista femenina.)

Hay un nifio y Una nifia, E intenta pescar, y para cogcrlc su cubo é! peg;n a la nifia

v cila cmp... El pcga a la nifia, que’empicza a llorar,

Este nifio y esla nifia han salido a jugar. Elvaa pescai‘ afgun pCL pero ella... pero

) Ia nifia no le deja su cubo. Asf que 6l se lo quita y la nifa se ponc muy, muy | tnsh,

e e . e e b ek et e i amte o i s phmnms

Estos 'y m'uchos"otros ejemplos indican que hacia la edad de seis o
-siele afios, los nifios actdan bajo.la _erestriccién del sujeto. temalicon, res=
triccidn dlscurbwa que estipula gue la pronominalizacion en posicion dg
'suy,lo debe reservarse al sujeto t leméuco de toda ¢l discurso (en este caso,
- ej_;‘"no) En ¢ambio, a los personajes secundarios.suele hacerse referencia
©ocon smtagmas nominales completos (o nombres propios o pronambres en-
falizados), a pesar del hecho de que el diferente sexo de los protagonistas
evila cualquier ambigiiedad potencial en la referencia pronominal. Como
hemos visto, el pronombre se corrige aunque esté perfectamente claro que
«ella» se refiere a la nifia; la nifia es el dnico referente femenino cn la se-
cuencia de imédgenes. Otras investigaciones han mostrado que hay restric-
.ciones similares que gobiernan la produccién discursiva tanto de, los adul-

“1os como de los nifios (Rmchmdnn 1978; Tyler, 198] ]983 Tyler y"

Marslen-Wilson, 1978, 1981).

Hemos visto en este capilulo que, muchas veees, Ios nifos mayores po-
scen representaciones de nivel E2/3 que les permiten explicar metalinglis-
Licamente distinlos aspectos de la mancra ¢n que ef lenguaje funciona en
el nivel de las oraciones. ;Poseen los nifios (o los adultos) conocimitnto
metalingiiistico de las festricciones discursivas que operan sobre los mis-
- mos marcadores? O, dicho de otro modao, jvamos a presenciar de nucvo la

sucesién de maestria conduclual, seguida de redescripein representacio-
nal y, por illimo, acceso consciente?

Algunas investigaciones recientes indican gue ni los nifios ni los adul-

tos son capaces de dar explicaciones metalingQisticas de las restricciones
- diseursivas (Karmilof{-Smith er al,, 1993). No pueden explicar por qué los
hablantes usan pronombres o sintagmas nominales completos en determi-
nados contexios discursivos. Incluso de adullos, es cvidente que no tene-
mos acceso a Lodos [os aspectos del sistema lingiifstico que utilizamos.
"Ciertos aspectos del lenguaje hablado son inaccesibles a 1a reflexion meta-

2%

lingiiistica, mientras que olros,.coma vimaos.anferiormente en este capi-
tulo, si pueden ser objeto de teorias construidas esponidncamente y de ac-
ceso consciente. Las reglas que rigen las restricciones del discurso no pa-
recen alkeanzar el formato E2/3, y una cuestidn sin resolver es si se llegan a
redescribir en el formato Ei. Parece (ue, en este,cuso, actian dos hechos
ling@iisticos relacionados entre s{. En primer lugar, hay una diferencia en-
tre la funcién local de ios marcadores lingiiisticos en-el.seno de una ora-

-¢ién y su funcién mds global en el discurso. Tomemos, por jemplo, el
" caso del pronombre «ella». En el nivel local u oracional, «ella» nos in-

forrna sobre rasgos lales come femeninp, singular y pro-form; es decir,
que gl referente es femening, estd solo y o bien se encuentra en_cl espacio
deictico presente, se acaba de hacer relerencia lingUfstica a €1 o puede darse

.por supuesio por el conocimiento compartido de los interlocutores. Los

nifios y los adultos tienen acceso nu,lahnk,ﬂfbl:cn a eslos raspos, la cual im-
plica, seguin ¢l m()dclo RR, que deben estar representados en el formato
E2/3. Pero en un [rapmento extenso de discurso en el que haya mds de un
referente, el pronombre «ellas también proparciona otra informacidn
aparte de la anterior. Codifica el papel de un refecente (p. ej., el protago-
nista principal) en relacién con los demds cn la estructura total de Ia histo-
ria. En otras palabras, refleja el modelo mental que tiene el hablante de
todo ese fragmento de discurso, Cuando, _ocupa la posicion de sujeto, nor-
malmente se puede considerar que, par. defecto, el pronombre se refiere al
protagonista principal. La referencia a un protagonista secundario suele
marcarse lingiiisticaménle utilizando un sintagma nominal completo, un
nombre propio o un pronombre enfalizado en posicidén de sujeto, Cuando
un discurso se desarrolla rapidamente en tiempo real, hay una compleja
interaceion entre los pronombres y la andfora nula marcados diferencial-
mente, Bs a esta funcion discursiva de los pronombres y 1os sintagmas no-
‘minales a la que ni los nifios ni los adultos licnen acceso metalinglistico.
La Onica manera ca que el linglista puede acceder a las restricciones que
gobicrnan ia dindmica de las funciones discursivas es congelando el men-
suje, que en un Lexto hablado en directo se desvanece rdpidumente, en el
formato estitico de un texto escrito que deja trazos en un formato repre-
sentacional distinio (Karmiloff-Smith, 1985).

El madelo RR se concentra en el desarrolio det conoctmiento Juéra de
las refaciones normales entre entradas y salidas, Pero las restricciones del
discurso sdlo actan en directo. Lo funcién o signilicado discursivo del uso
concrelo que se hace de un pronombre para marcar el sujeto temdtico
sélo cs pertinente micntras el discurso sc emile. Dicho de oiro modo, las
restricciones del discurso sélo se aplican a computaciones rdpidas del sis-
lema de salida ejecutadas en directo. Las decisiones relativas al uso de un
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pronombre o un sintagma nominal completo en un punto determinado de
un fragmento determinado de discurso no se almacenan en la memoria a
largo plazo. Por eso, es probable que esas computaciones ejecutadas en di-
recto raramente, por no decir nunca, se redeseriban y, por consiguiente,
no pueden ser objeto de reflexion metalingiiistica.

Del bebé innatista al lingiiisié constructivista

Este capitulo habfa empezado comparando las perspectivas de domi-
nio especifico con las perspectivas de dominio general sobre la adquisicién
- del lenguaje. El grueso de ta investigacién con recién nacidos y bebés muy
pequeiios parece indicar que |a solucién de dominio especifico es, proba-
blemente, ia correcta. Los bebés humanos prefieren atender al lenguaje
antes que a olras estimulaciones audilivas, sélo necesitan unos pocos dias
de cxperiencia para distinguir ciertas caracteristicas de su lengua materna
de las de otras lenguas y son sensibles muy precozmente a muchos rasgos
abstractos y dependientes de la estructura propios del lenguaje. Algunos
nifios aquejados de grave relraso cognitivo adquieren el lenguzje mas
tarde pero con facilidad, mientras qle, a pesar de sus ricas capacidades de
representacion, al mas inteligente de los chimpancés se le puede ensefiar,
como mucho y tras un entrenamiento increiblemente extenso, a hacer sc-
cuencias de elementos léxicos codificados manualmente (Gardner y Gard-
ner, 1969) o una forma sencilla de Iégica parecida al lenguaje (Premack,
1986). Esto implica-cl establecimiento de correspondencias entre cancep-
tos y simbolos arbitrarios individuales, probablemente usando mecanis-
mos de dominio general. Pero esto no cs lenguaje (Premack, 1986; Seiden-
berg, 1985). Esos simbolos no son signos integrados en un sistema
estructurado. Por larga que sca; una lista de elementos léxicos no equivale
a la capacidad de nombrar y guarda muy poca o ninguna relacidn con la
compelencia linglifstica inclusd de nifios de dos o tres afios. '

Buena parle de las investipaciones recientes sobre los bebcs parece
moverse en direccién a la tesis chomskyana de que ¢n los seres humanos
la estructura abstracta del lenguaje se encuentra innatamente especificada
en detalle. Es evidente que hay gue apelar a la existencia de algunos ses-
gos atencionales y predisposicianes lingiiisticas innatamente especificadas.
Puede incluso que los principios innatos en que se apoya el lenguaje sean
més detallados que tos de otros dominios, tales como el nimero. No obs-
lante, es mejor que no cerremos la posibilidad de que haya un proceso
epigenético que cree gradualmente la especificidad deé dominio del len-
guaje. Cualquiera que sca ¢l nivel de detalle de la especificacién lingiiis-

sicién del lenguaje. Hemos visto que el establecimiento
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tica innata, tieng que haber algunas predisposiciones para el lenguaje; por

50 &5 por lo que otras especies no Rueden aprender un sistermna lingilistico
estructurado. Pero la especificacién innata no explica por si sola la adgui-

! de corresponden-
cias entre las ‘predisposiciones innatas y la entrada que proporciona la len-
gua materna del nifio requiere complejos procesos: defacilitacion

semantica y sintactica. Y en el desarrolio Rormal esto o deja de ser mds -

gue una parte de la historia. Para comprender cémo nuestras representa-
ciones lingiiisticas llegan a ser flexibles y manipulables (es decir, abiertas a
1a reflexién metalingiiistica); tenemos que apelar a distintos niveles de re-
descripcién representacional, mds alld de los procesos de facilitacién se-
méntica y sintdctica que conducen a la maestria conductual en el dmbito
del lenguaje. Esto, en mi opinién, es también algo quc distingue 2 las ca-
pacidades humanas de las de otras especies. Asf, aunque el chimpancé po-
seycse una hasc linglifstica innatamente especificada, yo diria gue na po-
dria avanzar tanto como un nific humano normal. Nunca se preguniaria
por qué «typewriter» no se usa para referirse a una persona. Se limitaria a
repetir las etiquetas lingiifsticas que se le proporcionasen. Los nifios, en
cambio, no. se limitan a alcanzar un nivel eficaz de uso del lenguaje, sino
que ademés desarrollan posteriormente répiesentaciones explicitas que
les permiten reflexionar sobre los componeates de las palabras y construir
progresivamente teorfas lingiisticas. Finalmente, aungue esto es vilido
para algunos aspectos del lenguaje, no puede hacers¢ extensivo a todos:
hay facetas de la coherencia sintactica y discursiva que nunca llegan a ser
objeto de expresién metalingiistica, ni siquiera en los aduitos.

—_—
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nudo lo estd y que, cuando se inicia de manera exdgena, no deja de impli-
car un cambio interno posterior. De hecho, los experimentos sobre dibujo
en los que se ha conseguido inducir algin cambio .de manera exégena
(Cox, 1985; Davis, 1985; Freeman, 1985: Pemberton y Nelson, 1987; Phi-
llips er al, 1985) han puesto de manifiesto que sélo se da una modesta (si
€s que hay alguna) generalizacién de los resultados del aprendizaje del di-
bujo. Pemberton y Nelson' (1987) ensefiaron a unos nifios pequefios varias
habilidades para dibujar un hombre y encontraron sélo «una modesta evi-
dencia de que se habia transferido alguna generalizacién de las nuevas ha-
bilidades de dibujo cuando se dibujaba una casa». De igual modo, un en-
trenamiento en la habilidad de dibujar un cubo, que habia sido un éxita,
no se transferfa al dibujo de una pirdmide, o viceversa (Phillips et ai,
1985). Cox (1985) consiguid entrenar a unos niios para que cambiasen del
nivel de las representaciones centradas en el objeto al de las representa-
ciones centradas en el observador, pero, como ella-misma sefala, «los pro-
cedimientos de entrénamiento crean simplemente una entrada nueva en el
repertorio del qué disponen los nifios, para producir salidas graficas espe-

- cificas, dadas unas entradas de apoyo especificas». Como sostiene Free-

man, cuando se usa un entrenamiento exdgeno, los nifos no infieren una

solucidn general para un problema de proyeccitn; simplefnénte 8¢ lifnitan

a construir una descripcién estiuctural independiente. En términos del
modelo RR, simplemente afiaden una nueva representacion independien-
temente almacenada, que tendrd que producir una redescripeidn'y expli-
citacién répresentacional (i proceso provocado de inanera enddpena),
antes de que pueda convertirse en una estructura de datos disponible para
la generalizacidn y usos mds flexibles.

Al destacar 1a importancia de los procesos inducidos por causas endo-
genas en el cambio evolutivo, no deberiamos perder de vista el papel que

+ liene el ambienie! Una razén por la que hago tanto hincapié en los facto-

res internos €s'que muchos investigadores del desarrollo emplean modeios
de cambio cuyo motor es el fracaso o la comisién de errores. En estos mo-
delos, todo cambio es generado por el ambiente exlerno. El modelo RR
propone una perspectiva endégena del cambio, cuyo motor es el éxilo y
que se genera mediante la estabilidad y Ja reorganizacién representacio-
tfal. Pero vuelvo a repetir que los factores endégenos no son los finicos
responsables del cambio. La integracién del innatismo y el constructi-

vismo que he defendido a lo largo de todo el libro requiere que ranin las |

predisposiciones innatas como las influgncias del ambiente sobre ¢l desa-

rrollo’ cerebral del recién nacido y el nifio mayor se consideren factores
fundamentales,

o

Capitulo 7
INNATISMO, ESPECIFICIDAD DE

'DOMINIO Y CONSTRUCTIVISMO

PIAGETIANO

. . _

Apelur o influéncins innatas no implica en modo’
alguno un compromiso con la inmuabilidad. {Marler,
1991.)

A lo largo de los capitulos anteriores, declicadps al r_1iﬁ0 como lingﬂnslta,
fisico, matemdltico, psicSlogo y grafista, han surg:do renteradamcnt; varios
temas que sugieren gue el conslruciivlismo. c‘i:: Pra_get no es necesar‘mmf:tpt.e
incompalible con Ja existencia de predisposiciones 1nnala_s ocon 12'1 especitici-
dad de dominio de! desarrollo. Todos-estos temas entrafian restricciones so- .
bre la manera en que funciona la mente en calidad de sistema que serrlg‘a-
niza y se redescribe a si mismo, desde la infancia y a'lo largc’\ del' dcisarro 0.

Cuando concebf originalmente el modelo RR, no ienia ningln com-
promiso, ni en un sentido ni en otro, en relacién con'la arquilectura inicial
de la mente- del bebé. B! modélo & concentrabs €n-el-procese d&-I:Edf:S-
cripeién representacional en nifios mayores. Como modello de Cam}?l?l'r?:
presentacional, no sulriria ningla cambio aundue cl dcsnrrol[.u.rc:,‘t.‘l l‘:L.
estar libre de predisposiciones innatas o restriceioncs de donump especi-
fico. Sin embargo, con el torrente de invcsl:gacsone§ spbre la primera in-
fancia que se ha producido desde enl(_jn"c.es, parecia 1mp9rlanle que en
este libro tomésemos postura cn relacién ¢on este pern’odq. Ademais,
cuanto mas se sabe sobre el conocimiento de los bgbes, mas pare?fa pasar

al primer plano la cuestidn del esttus repr.esen.mcmnal del‘. conan_um'enm,
del bebé. A lo largo de los capitulos anteriores hp q'efendldo la idea de
que, cuando se adquiere por vez primera; el conocimiento se almacena enl
el formalo de nivel 1 (es decir, implicitamenle), y que un qspeclo crucia
del desarrollo consisle en la redescripcion de ese conocimiento para pa-
sarlo a diferentes niveles en lormatos explicitamentie acgcsllblefs. .
El hecho de tomar postura respecto a la primera miancm_ ha te-mdo
también otras consccuencias. Ha servido para subrayar la existencia de

203
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L;silmfcumt:s de dominio especilica sobre el desarrollo. Quicro también
mh\@ a re[m‘arme a la distincién que he establecido en el libro entre «do-
nio» y «mddulo». Desde el punto de vista de la mente del nifio, un «do-

minio» es i : : i
el conjunto pe representacienes gue sosliene un drea especifica.

105 mictodormnios <niuhador o1 Shee, Ui amSation v w0
: . ' S . ddulo» es una unidad de
procesamiento de informacién que encapsula ese conocimiento y las com-
5Lll'aF19nes que se rea]i.zan con éL Considerar.que el conocimiento es de
ygl;\tl]r;lzle:lp;f:ézizlrﬁ implica neé:esariap*.eﬁle que .t-ambién sea modular,
e e el nlma ec{ﬁclcn}o‘y el [.)rocesam]ento de ia informacidn puede ser
oo dom sp : 9 sin estar e;?_capsu[aclo,. prec§LabIccido thardwired],
na arquitectura nerviosa [ija. ser obligatorio. etc. Probablemente
Fodlor tiene ’razén al dec‘ir que hay médulos perceptivos, en el sentido
Efél;‘;?:‘lo que él da al Lérmmo. Pero yo he defendido 1a idea de que, en la
ida en que la mente sea modular, lo serd como consecuencia de un
proceso graduat de modularizacidn, y que buena parte del desarrollo cog
nitivo es‘dt:: domin.io especilico sin ser estrictamente modular. - g
rcsgardulluﬁo,. Ia m[egraqc’m de la primera infancia en ¢l modelo RR ha
res do crucial en rclacuﬁnlgon ¢l marco de referencia epistemoldgico
o iz:g,:ncrac} .en el que-se ha planteado ia discus_ién ‘d‘c este libro, es decir,
. nto de reconciliar algunos aspectos del innatisino y el constructi-
vismo de lijaaget. Unas veces, quedaba claro que.cl punto de vista de Pia-
getrequeria el afiadido de predisposiciones innatas de dominio c‘specijl'ico:

otras, ef enfoque epigenético ruclivi i
) ] y construclivista de Piagel resulla -
plemenlo vilal del marco innatista. ® baum com

La especificidad de dominios y ia teoria pinéetiana
Como henmos visto a lo large del libro, la teoria de Piaget postula ta exi

tencia cic_ un némero minine de procesos de dominio general en ::l (rcc "‘S-
naC1dc3, sin ninguna predisposicién de dominio especilico. Segin esla leo:‘:‘dan
ademds, hay un prolongado perfodo durante el cual séio hay reprcsenﬁcio.
nes_r'Je estatus senseriomotor, En cambio, en este libro hemos visto réncw e]
recién nagdg y el bebé de pocos meses ya poseen o adquicren muy répida-
mente principios de dominio especifico que restringen la manera enp 1e
procesan distintas clases de entradas sensoriales. La existencia c;c : sos
atgnmonales de dominjg especifica significa que ¢l bebé sélo >r0cesasézs§?s
minadas cnltradas de informacidn, pero esto implica mds qucI simple ) Llr
atenF!cr a los datos relevantes; signilica que, anves de que haya | ?)'dmen .
cantidad significativa de aprendizaje, pucde producirse la sg!ec::?érl& 0:111:;:18
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cién y almaccnamicnlo coherente y de dominio especifico de distintas cn-
tradas de informacién (Feldman y Gelman, 1987). Por consiguiente, puede
decirse que, hasta cierto punto, la mente del bebé anticipa las representacios
nes que va a necesitar almacenar més adelante para su desarrollo posterior
en dominios especificos. El bebé no se enfrenta a entradas de informacion
cadlicas y totalmente indiferenciadas como soslendria Piaget. Es posible
quc las investigaciones futuras nos ileven a reinterpretar Jos datos actuales
sobre los bebés, peto estoy convencida de que seguiremos teniendo que
apelar a la existencia de algunas predisposiciones de dominio especilico in-
natamente guiadas que restrinjan la arquitectura de la mente infantil,

Apclar a la existencia de restricciones de dominic especilice en el de-
sarrollo no supone negar la existencia de algunos mecanisimos de dominio
general. Las tareas que hemos explorado en cada capftulo-dejan claro que
los mifios pueden recurrir a procesos de inferencia complejos. El trabajo
analizado cn varios capitulos indica que los bebés van mucho mas alld de ‘
Jas cadificaciones sensoriomotrices y hacen uso de procesos de dominio
general, tales como la redescripcién representacional, para codilicar la in-
formacion sensorimotriz en formatos accesibles. Por consiguiente, los pro-
cesos de dominio general que sosticnen la inferencia y [a redescripciopn
representacional operan a lo largo dé todo el desarrollo y s probahle que -
estén Lumatainente especilicados. Pero apelar a procesos generales que se-
rian iguales en dominios distintos no es lo mismao que invocar la exisiencia
de estadios de cambio de dominio general.

La funcién y ¢l proceso de redescripeién representacional son, segun
mi hip6tesis, de dominio general, puesto que un proceso equivalente
opera de la misma forma en diferentes dominios y microdominios; pero la
redescripeidpn representacional se produce de [orma reiterada en distin-
tos momentos del desarrolio. Aunque el proceso sea'de dominio general,
la estructura de los cambios sobre los que opera estd. restringida de modo
especifico. En otras palabras, la redescripcidn representacional €5 un pPro-
ceso que estd influido por la forma y el nivel de explicitud de las represch-

taciones que soslicnen un microdominio partictlar €en un momento dado,
y no implica un cambio estructural generalizado @ fa Piaget.

Sin embargo, no dcja de asaltarme la sensacién de que también podria
haber algtrios cambios que fuesen de dominio general. Uno de esos cam-
bios es el que parece producirse hacia los 18 meses de cdad y que aparente-
mente afccla a varios dominios simultdneamentc, sobre todo en lo que se
refiere a la posibilidad de tener en mente dos representacioncs al mismo
ticmpo y representar acontecimientos hipotéticos en general (Meltzolf,
1990; Perner, 1991), en lugar de computaciones relacionadas con la teoria
de la mente en particular (Leslie, 1987). Los 18 mescs son la misma cdad a
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la que, tambi in Pi {a un ¢
que, tambi€n seglin Paget, se producfa un cambio en la estructura repre-

;{;t;;ﬁ:aﬁlgsteaizngtmﬂa aparicién del juego de ficcidn, el lenguaje, las
P e ment y etc. Lo mds [frobable es que la manera exacta en que
g plicaba c6mo se producia ese cambio —como culminacidn de un
periodo puramente sensoriomotor— sea errénea, pero. la conviccidn d
que a los 18 meses ocurre algo fundamental podria eslar bien fundada. . )

La otra edad a la que podria producirse un cambio transversal de do-

mini . .
minio general son los cuatro afios. Esta edad no-corresponde. a nipglin

c . . o :
ambio de estadio en la teoria piagetiana, pero ha resultado ser un. mo-

g:icl)]si;lpr:{?;}egtr? enl-qgle el nifio humano empieza a diferir radicalmente.
etien b S.i ..pa a f?s.dg—Premack (1991, p. 164): «Una buena regla
: gulente: si el nido de tres afios y medio no puede hucerl
el chimpancé tampoco puede». . i il
» P‘rjobablementc,‘. l.ﬂ lc;plicacidﬁ que da Piaget de estos Eambios".reéu-
n;:nE(; Elt_ntiu;a i:i%ilﬁlcauén gcperaiizada de'la estructura l6gica sea errd-
nea. o p 160, 1a suposicién mds plaumb_le en relacién con cualquier
generalizado en el desarrollo y las diferencias entre especies es
Eu'e1 d;bfn_dc estar relacionadus con tipos especificos de desarrolla cere-
n{; . ! si, s; resullf]se que,‘en efecto, hgy cambios transversales o de domi-
‘ general, podriamos usarlos para diagnosticar la aparicién de cambios
[undai‘nenl.a!cs en el cerebro. Esta dltima es, por supuesto, una cﬁestiggl |
gzc*iaasnuestﬁ_ por reso!vlelr, pero puede que el nuevo y floreciente campc
la f: r‘oc_mncna cogniliva del desarrollo no tarde mucho en darnos res-
l:-d[i;;;::o];bg;nilj::ij}fmt cmEuzlrgo: aunque hubiese algunos cambios gene-
rilied dis;inlo enpcad‘}nde rgcprddr que sus efeclos se manilestarian de
mode o o a dominio, puesto que tendrian que interaciuar con
: nes de dominio especifico. En Gitima instancia el desarrollo no
va a resultar O un proceso de dominio especifico o un proceso de dominio
general; es cvidente que el desarrollo consiste en la interaccion de am'bol‘
Y que-es mgcho més de dominio general de lo que suponen la mayoria dje’
los eni‘oq_ues:. innatistas/modularistas del desarrollo, pero tambiénymt‘ h
mdés de dominio especilico de lo que contempla la teorfa piagetiana e

Especificidad de dominio y desarrollo snormal

,mDA ]rol lgr.gol del hb-ro, he aludido en distintos momentos al desarrolto
anormal. Por desgracia, la naturaleza' ofrece muchas veces al cientifico sus
propios experimentos, en los gue distintas capacidades pueden aparecer

mento-en-elque-parecen-producirse-cammbiosf

. seca -fundamentales que-afect: 2 :

- [ T i - o « (v} Ln_r—____._..___.t.rmt . T ! . '1' i l,.. . ‘.] -, .
varios dominios distintos. E§ mds, esta edad también parecemnmrc‘ar h:-‘i; - ey resuttan sencilos -elaro-si-cLcH oS auista®
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intactas o dafiadas. Estos casos no s6lo merecen ser objelo de estudio por
si mismos, sino que ademds pueden ayudarnos a comprender mejor el de-
sarrollo normal y el problema de la especificidad de dominios.

En el capitulo 5 mencionaba el hecho de que-tes niflos autistas parecen
tener un desarrolto relativamente normal en toda una serie de dominios y,
sin embargo, presentan serias deficiencias en su teoria de la mente. In-
cluso sujetos aulistas que Lienen un CT relativamente elevado son incapa- '
ces de hacer tareas de creencia falsa que a 1os nifios normales de cuatro y.
cinco afos y a nifios con sindrome de Down, cuyo CI es mucho mds bajo, -
tivo (es decir, no son capaces d¢ construir representaciones de los estados ‘
mentales de ios demds) o sc debe a una limitacién de recursos (la incapa-
cidad de tener en mente una represenipcion del estado del mundo y mar-
carla cronolégicamente, de manera que mis adetante pucdan hacerse las
inferencias necesarias acerca del estado mental previo de otra persona y el
estado del mundo en ese momento) . Si el déficil autista fuese representa-
cional, serfa un indicio de especificidad de dominio; si fuese computacio-
nal, el que sea o no de dominio especilico dependeria de que demostrisemos
que las computaciones dafiadas en la teoria de la mente {mantenimiento
de representaciones en la memoria, marcaje cronoldgico y comparacién
de diferentes representaciones, cic.) estdn de hecho presentes en todos tos
demds. dominios de conocimiento del individuo autista™. o

Otro sindrome que puede ayidarnos a indagar en el problema de la
especilicidad de dominios ¢s el sindrome.de Williams (SW), cuyo perfil
cognitivo es distinto del supucstlo déficit tmico de la persona autista. Mu-
chos sujetos sguejados de este sindrome licnen uno o dos dominios relati-
vamente inlactos (por cjempto, el lenguaje y el reconueimicnto de caras
[Beltugi ef al., 1988; Udwin y Yule, 19917), mientras que la mayor parte de
sus capacicades cognitivas (el nimero, la resolucién de problemas, la pla-

nificacién, etc.) estd gravemente dafada, Para empezar, aunque los nifios
y los adultos con SW suelen ser extremadamente buenos en tareas de re-
conocimiento de caras, son muy delicientes en otras tareas espactales, lo
-cual sugiere que el reconovimiento de caras es una capacidad de dominio
especflico y no simplemente una parte mis de las habilidades visoespacia-
les generales. B que este razonamienio pucda hacerse extensivo a las per-
sonas normales depende, por supuesta, de si los procesos de modulariza-
ci6n del reconocimiento de caras en sujetos con SW son los mismos gue
en las personas normales.

Los individuos que sufren el sindrome de Williams son a menudo sor-
prendentemente buenos en la produccion y la comprensién del lenguaje.
Y, a pesar de que su Cl suele estar en torno a 50, dan muestra incluso de

‘esinforma-
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poseer algo de conciencia metalingliistica {Karmilo[f-Smith, 19%0c}). Dos

. sujetos con SW no solo [ueron capaces de realizar a la perfeccién las sen-

cillas tareas metalingiiisticas parcialmente «en directo» expuestas en ¢l ca-
pitulo 2, sino que ademds mostraron niveles de éxito bastante elevados en
tareas metalingiifsticas «en diferide». La presencia de estas capacidades
melalingiiisticas contrasta vivamenle con su paupétrimo rendimiento en
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son de dominio especifico, todavia no se ha descartado quc haya una
aporlacién sustancial por parte de procesos de dominio general. A favor
de esla ultima posibilidad est4 ¢l hecho de que los nifios con sindrome de
Down o sindrome de Williams, que pasan las mismas tareas de teoria de la
mente que los nifios normales de cuatro afios, fallan, sj'ﬁ embargo, en ta-
reas de teorfa de la mente més complicadas que requieren la inteligencia

s

viTas tareas seicillas que requieren habilidades numericas y visoespacia-
les. La existencia de metaconocimiento es extremadamente rara en nifios
retrasados. Su existencia en individuos con SW indica que puede que algu-
nas formas de metaconocimiento no sean de dominio tan general como se
supone normalmente. !

. La especilicidad de dominio dei lenguaje o del reconocimiento de ca-
~ras se ve también apoyada por las investigaciones realizadas con dislintos
“grupos de adultos normales que han sufrido alpuna lesidn cercbral. Por
: ejemplo, los afdsicos sulren graves trastornos en distintos aspectos del len-

guaje, pero suclen ser capaces de realizar normalmente otras largas coghi-
tivas (Shallice, 1988; Tyler, 1992). Las personas aquejadas de prosopagno-
sia tienen graves probiemas para reconocer caras (ya scan caras ¢n
general o, lo mds [recuente, rostros de individuos concrelos), pero no pa-

- recen lener dificullad alguna para recdrideer informacidn éspacial die'otto’

tipo (Bornstein, 1963; Farah, 1990):

Junto con fos ejemplos de desarrollo anormal, los que acabamos de
mencionar rclativos a la neuropsicologia de personas adullas apoyan la
idea de que el lenguaje y el reconocimiento de caras son capacidades de
dominia especilico. Sin embargo, no conozco ningdn caso de lesidn cere-
bral en adulos en que se haya delectado un déficit que afecte al conjunte
dc compulaciones relacionadas con la teoria de la menie. Sin embargo,
hay casos de pacientes con lesiones en cl hemisferio derecho cuya (tuidez
sintdctica y semdntica coexisie cim una peculiar ausencia de pragmilica
{(Gardner, 1985). Estos pacicnlcs pareccn incapaces de tener en cuchia
cudl es el estatus o ¢l conocimicnto previa de sus interlocutlores; por ejem-
plo, muestran una actitud excesivamente {amiliar hacia perlectos descono-
cidos. Serfa especialmente interesante comprobar la hipdiesis de la especi-

icidad de dominio de la teoria de la menle con estos pacicoles. Usando
las tareas de lcoria de la mente desarrolladas por Perner y sus colegas
{discutidas tn cl capitulo 5), serfa posible delerminar si €l déficit pragma-
lico de los pacientes estd lambién acompafado de la imposibilidad de
comprender las creencias falsas de los demds. Este resultado apoyaria ja
idea dc que la teorfa de la mente es una capacidad de dominio especifico.

Aunque en la bibliograffa sobre el autismo hay indicios bastante con-

vincentes de que las compulaciones relacionadas con la teoria de la mente
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de un nifio normal de entre siele y Aueve afos. En cambio, en el dominio
del lenguaje, los sujetos con SW pueden usar una sintaxis compleja que no
aparece en el habla normal antes de los siete-nueve afios. Por consiguien-
te, puede que la teoria de la menle requiera més una aportacion de proce-
sos de domirio gencral que del lenguaje. )

Una forma de desarrollo anormal en la que s{ parecen darse déficits de
dominio gencral cs el sindrome de Down. Para cxplorar mds esta idea, Ju-
lia Grant y yo rcalizamos un estudio en profundidad de un caso de sin-
drome de Down. M. G. era un muchache de nueve ailos al que pasamos
reiteradamente una larga serie de larcas como lag ¢ue he mencionado cn
los distintos capitulos de este libro. Un resultado sorprendente fue la falla
de coherencia de sus resultados: en la mayorfa de los microdominios, M. G.
no parecia alcanzar nunca un nivel sistemdtico de maestifa conductual. Por

¢jéitiplo, en una sesién efectuaba el dibujo de una casa que patecia hecho e

por un nific de seis afios; y, una semanadespués, sus dibujos parecian mds
bien los de un nifio de dos afios; y asi sucesiva e incoherentemente a fo
largo de las sesiones de prueba. Ademds, aunque M. G. aprendié rdpida-
mente a equilibrar los bloques tanto de peso simétrico como asimétrico de
la tarea que vimos en el capitulo 3, y mostraba un inmenso placer al conse-
guirlo en cada sesion de prueba, parecia que cada vez tenia que volver a
aprender la tarea de nuevo. En ningin momento presenciamos signo al-
guno de que en su conducta empezase a surgir aunque sélo fuera el co-
mienzo de la teoria del centro geomélirico. Asi, aungue su actuacion cra
bastanic buena, edle nifio con sindrome de Down raramente alcanzaba un
nivel pleno de maestria conductual, y. cuando lo conscgutia, nunca iba mas
alld de la macstria conductual en tos microdominios en que la alcanzaba.
En otras palabras, no habfa indicio alguno de gue las representaciones in-
ternas de M. G. hubicsen sufrido ninguna forma de redeseripeidn. -

Lo mismo pasaba con otro sujeto, D. H., una muchacha de 17 afios
aquejada de espina bifida e hidrocefalia intcrna. D. H. cs retrasada pro-
funda, péro liene una producci6n lingiifstica muy fuida. A pesar de ello,
su rendimiento en nuestras sencillas pruebas metalingiiisticas parcial-
mente ¢n direclo (muy [4ciles para nifios normales de cuatro-cinco afios)
fue bastante pobre. En cuanto a la prueba metalingliistica «en diferidas,
D. H. fuc totalmente incapaz de realizarla, aunque algunos de los sujetos
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con sindrome de Williams, con un CI tan bajo y un lenguaje tan fluido
como ella, s fueron capaces de hacerla bien. : :

El caso de M. G., el nifio con sindrome de Down, indica que ta maes-
tria conductual es condicién necesaria para la redescripcidn representacio-
nal.-Este nifio no logré alcanzar un nivel coherente de maestria condué- .
tual en los microdominios en que I sometimos a examen. Pefo el caso de- e
D.H. indica que, aunque puede que la maestria conductual sea una condi=* - -

~cibén necesaria para‘la redescripcién representacional, no es una condicidn ;
sulicienle. A pesar del clevado nivel de fluidez de su lenguaje, D. H.'no s
logréresolverninguna de las tdareas que empléamios para medis los printie™ =7 7§
ros signos de redescripcidn representacional. C o G

. . . Cualquiera que sea el mecanismo al que_ apelemos para expliéa}'el pro- ' (.

ceso general de redescripcién representacional, parece que puede faltar o
presentar deficiencias en muchos individuos retrasados. En cambio, algu-

s6lo legan al primer nivel de redescripeidn (alcanzan la'mixima puntua-
cidn en nuestra tarea parcialmente en directo), sino que ademds demues-
tran poseer algunas capacidades metalingiiisticas (Karmilofl-Smith, 1990c;
Karmiloff-Smith, Bellugi, Klima y Grant, 1991}, lo cual es coherente con
la hipétesis de que ha habido redescripcién en niveles superiores. Este he-

-,-€ho indica.que la posesién de un nivel de inteligencia general norma) no es

un requisito necesario para que el proceso de redescripcién representacio-
nal se produzca en un dominio particular. Las capacidades metalingiiisti-
cas de los individuos aquejados de sindrome de Williams indican que pue-
den producirse procesos metacognitivos circunscritos a dominies
especificos si toda la capacidad mental se encuentra exclusivamente con-
(rada en uno o dos dominios. ) D '
Por consiguiente, en general In realizacidn en prolundidad de estudios
neuropsicolégicas sobre el desarrolio normal deberia ayudarnos a genérar T
hip&tesis- mas precisas sobre la cuestion de en qué medida el desarrollo
normal es de dominio general y en qué medida es de dominjo especifico.

¢ Qué queda de la teoria de Piaget?

Puesto que no he dejado de delender argumentos contrarios a la‘exis-
tencia de estadios y favorables a la especificidad de dominio del desarro-
llo, puede que el lector se pregunte qué es lo que, en mi opinidn, podria
salvarse de la teorfa de Piagel, si es que puede salvarse alpo. Para abordar
esla cuesiion, es preciso que retorne a un nivel de discusién epistemold-
gica mds general,

Gy
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La concepcidn piagetiana del desarrollo est4 enraizada en una actitud
epigenética y constructivista en la que tanto la mente como el ambiente
desempefian papeles esenciales en todo momento. En cambio, la postura
‘innatista carga el peso principal de la explicacién Sobre la existencia en la
mente de-estructuras preestablecidas. Segiin los innatistas, el desarrollo si-

~ gue caminos semejantes porque todos los-niftos normales vienen al mundo

~con las.mismas estructuras innatamente especificadas. El papel del am-
biente se reduce al de mero factor desencadenante. Pero el hecho de que
- ¢l desarrollo avance de modo similar cn todos los nifios normales no signi-

en détalle; porque lo que también es clerto es que todos fos nifios se desa-

_rrollan en ambientes_tipicos de nuestra é¥pecie (Johnson y Morton, 1991)._
De manera que es la interaceién entre restricciones innatas semejantes y
restricciones ambijentales semejantes la que produce trayectorias de desa-
rrollo’comunes. Ademds, 4 pesar de mis argumentos favorables a la exis-
tencia de algunas predisposiciones innalas de dominio especifico, reco-
nozco, con Piaget, que el cerebro posee inherentemente mdés plasticidad
de lo que la postura innatista admite. E} caso de los sordos congénitos, ex-
puesto en el capitulo 2, es un cjemplo especialmente bueno de cdmo un
drea del cerebro destinada al procesamiento auditivo puede reesiruclu-
rarse para procesar informacién visoespacial de manera lingiiisticamente
relevante. ) ’

Invesligaciones realizadas con olras especies también demuestran [a -
plasticidad del cerebro. Por ejemplo, Greenough e/ al. (1987), en estudios
realizados con ratas, han demostrado que ¢l aumenlo y la pérdida de si-
napsis cerebrules estd en [uncidn de dilerentes lipos de experiencia ®. Asi,
cuando se la coloca en una rueda de aclividad simplemente para que haga
ejercicio, cn 1a rata se produce un incremento de los capilares sanguineos
del cerebelo, pero un.descenso del ndmero de sinapsis (debido a una
«poda»-de las conexiones neuronales existentes, como consecuencia de la
falta de otras formas de estimuiacién distintas del ejercicio fisico). Sin
embargo, cuando se coloca a la rala en un ambiente rico que la obliga a
aprender cosas, se producen aumentos sustanciales de crecimiento den-
dritico y conectividad sindptica . Piaget habria recibido estos hallazgos
con los brazaos abierlos considerdndolos en consanancia con los resultados
de sus primeros trabajos con moluscos ®, ya que ésta es precisamente la
manera en que ¢l crefa que se producia la dindmica epigenélica del cam-
bio, en contraposicién a la concepcién innatista del desenvolvimiento ge-
nético. La principal diferencia entre la posiura de Piagel y la que yo
adopto aquf es mi insistencia en que hay afgunas predisposiciones innata-
menle especificadas y de dominio-especilico yue guian la epigénesis, Los

-~ ~lica necesariamente que eldesarrollodeba estarinnatamente especificado™ = =
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bebés legan a la carrera del desarrotio con mds venlaja de partida de lo
que Piaget crefa.

El constructivismo de Plagcl incorpora el principio de «gquilibracién»,
basado en una nocidn.de conlliclo interng entre sistemas que se encuen-
tran en diferentes niveles de desarrollo. En cambio, el modelo RR postula
cambios en funcién de la eficacia y el éxito, y, de hecho, muchos de los es-

tudios que hemos expuesto en este libro y los nuevos dates de Siegler.
(19894, 19891) demucsiran que el cambio se prodice despues delexitay ~

no sélo despuds del fracaso. En otras palabras, 105 nifios exploran los am-

. bientes de dominio especilico.yendo mds alld de la élicacia en su interac-
- ¢idn con elios. Esto no cquivale a la nocidn piagetiana de «abstraction ré-

fiéchissante», que se genera sdlo cuando el sisterna estd en desequilibrio,

"Segiin ese punio de vista, un sistema en estado de equilibrio nunca mejo-
raria espontdneamente ni exploraria nucvas posibilidades. Sin embargo,
sabomos que pucden producirse cambios sin confliclos y que los conliictos
no dan automdlicamente lugar a cambios. Sicmpre he defendido una idea
que a muchos les resulta contraintuitiva: que el cambio represenlacional
se genera cuando alguna parte de la dindmica del sistema alcanza estrbi-
lidad. ]

Esto no significa negar la importancia de’la ines(abilidad, &l fracaso, et
conflicto y la compelicién como generadores.de otros Lipos de cambio
(Bates y MacWhinney, 1987, Thelen, 1989). Merece 1a pena insistir sobre
este punto. Puede producirse competicidn en directo entre distintos pro-
cesos provacando cambios conductuales. Pero la hipdtesis que he desarro-
llado a lo largo de! iibro es que la competicidn que provoca los cambios
representacionales sGlo puede producirse después de que cada uno de los
competidores potenciales se haya consolidado (es decir, sea cslable por si
mismo). Por ¢jemplo, en ¢l capftulo 3 vimos cdmo los nifios no tenfan en
cuenta contracjemplos (cs deci?; no daban cstatus de contraejemplos a los
casos que lo merecian) hasta que su teoria sobre un microdominio particu-
lar s¢ hubiese consolidado. Pueden encontrarse cjemplos parecidos cn la
hisioria de Ta ciencia y en la estralegias de experimentacidn cientifica qué
siguen los nifios (Klahr y Dunbar, 1988; Kuhn er o/, 1988; Kuhn y Phelps,
1982; Schauble, 1990) 8, asi como en los difercntes dominios de conoci-
miento gue hemos visto a lo targo de esle libro.

En resumidas cuentas, jdesempefa la teor{a piagetiana adn algun pa-
pel en la comprensidn tedrica del desarrollo? A mi me parece que la res-
puesla es claramentesaflirmaliva. Las leorfas del desarrollo cognitivo {asi
como los recienies modelos conexionistas del desarrollo cognilivo [Mc-
Clelland, 1991, Parisi, 1991]7, que cxaminaré en cl capitulo siguicnte) si-
guen inspirdndose en la cpistemologie de Piaget, es decir, en su postura

4S

Innatismo, especificidad de dorninio y consiructivismo piagatiano 213

peneral sobre ¢l cardcler rico y constructive de fa inferaccidn entre el nifio
y cl ambiente y su intcnto de comprender las propiedades cmergentes. Lo
que ya no resulta viable son los detalles de su descripcidn psicoldgica de
los cambios en forma de estadios generales con estructurasildgico-matema-
ticas. Creo que es posible conservar la esencia de la™corfa piagetiana y
prescindir de los estadios y ias estructuras, Sin embargo Beilin (1985)
ndopla justo la postura contraria: Segin €I, los estadios Y, las estructuras

son elemedlos futidanicalales de 17 tedria dé Piagel. Antes, nii {endéncia

era a eslar de acuerdo con esta idea. Sin embargo, el proceso de escribir un

.. libro le lleva a uno a reconsiderar-sus posturas-de [orma mds detenida, y

ahora mismo estoy convencida de que la verdadera esencia de la teorfa de
Piaget reside en su epislemologia, en su mela mis general de llegar a com-

‘prender la epigénesis y las Tormas emergentes. Pero el problema de la teo-

ria de Piaget {y, sin duda, del’'modelo RR) es que, en comparacién, por
ciemplo, con (corias expresadas en forma de modelos computacionales,
resulta vagy y poco cspecificada. De esle problema cs del que me voy a
ocupar en ei capitulo siguicnte.
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Capitulo 8

LA ELABORACION DE MODELOS
DEL DESARROLLO T
REDESCRIPCION .

| ,REPRESENTACEONAL Y

Yb

CONEXE@NISMO | -

f

Lu pmlupu! virtud-de los modelos compuiciond-
fes... es inadeanzidble en das forvadacionales verbales
tradicionales de las reorias del desarretlo. (Klahr,
1992, p.21.)

Uno de los objetivos de este tibro es convencer a los cientificos cogniti-
vos del valor que tiene la perspectiva del desarrollo sobre el funciona-
miento de la ménte humana. Sin embargo, ed el nicleo de buena parte de
los lrabajos que se realizan en la ciencia cognitiva estd el uso de modelos
de ordenador para comprobar leorias psicolégicas. Por consiguiente, re-

" sulia eséncial dedicar algdn espacio al ‘Anilisis de cudl es Ia relevancia del

modelo RR para los inlentos de expresar las teorias del desarrollo en
forma de simulaciones porordenador.

Enfogues «duros» y enfogues «blundos» en T construccion de modelos

del des.lrrollo

;Qué clase de modelo es el modelo RR’? A lo largo del libro he des-
crito el modelo RR de forma verbal. Usando la expresion de Klahr (1992),

" este modelo se encontrarfa en el extremo «blando» de la elaboracidn de

modelos del desarrollo cognitivo, Et extremo «duro» consiste en fa aplica-
cién de Jus teorfas en forma de programas deé ordenador.

La dicotomfa que Klahr establece capta una importante distinci6n en-
tre el hecho de centrarse en los principios generales del desarrolio o cen-
trarse en la especificacién de mecanismos concretos. Segan Klahr, el pro-
ceso mismo de simutar el desarrollo en forma de programas de ordenador -
pucde permitirnos oblener ideas sobre los m.cc;mlsmos gue subyacen a los,
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cambios que se producen cn ¢l desarrollo, cn tanto que las descripciones
verbales siempre resultan burdamente vagas sobre los mecanismos: Estoy
de acuerdo, pero no hay por qué considerar que los enfoques «blandos» y
«duros» sean mutuainente cxcluyentes. BN R
En mi opinién, los modelos «blandos» muchas veces permiten alcanzar
una comprension intuiliva mas amplia de los principios gencrales del cam-
bio, mientras que lanto los diagramas de flujo del procesamiento de infor-
macién como el enfoque simbdlico de la simulacién por ordenador corren
seriamenle el riesgo de reificar en una o més cajas u operadores identifica-

dos por un nombre lo que en realidad podria,ser producto de un sistema

sumamente interactivo. No obstante, en el extremo «duro» de la elabora-
cién de modelos, ha habido una seric de interesantes intentos de expresar
teorfas del desarrolle mediante distintas formas de procesamiento de in-
formacién: por ejemplo, mediante guiones (Schank y .Abclson, 1977 Nel-
son, 1986), madeios de dependencia o contingencia del desarrolto (Maorton,
1986) ¢ dentro del marco de sistemas de produccién automodificativos
(Klahr et al, 1987) . Sin embargo, en este capilulo voy a tomar como
ejempio principal algunas simulaciones conexionistas recienies, ya que pa-
recen ser las mas préximas al espiritu de la epigénesis y ¢l constructivismo.
Ademds, abordai el probleima_que he plantcado anferiormente en rela-
cidn con ias teorias-de estadios ab demostrar que mediante aprendizajes
aditivos pueden obtencrse cambios de conducta aparentemente semejan-
tes al paso de un esladio a otro sin necesidad de estructuras y mecanismaos
cualitalivamente distintos (McClelland, 1989).

Aunque et enfoque conexionista ha sido objeto de fuertes criticas (Pin-
ker y Mehler, 1988) y ha sido motcjado de «retorno al ascciacionismo dis-
frazado de alta tecnologfa» {Jusczyk y Bertoncini, 1988) o «remicndo del
enfoque “del ruido al orden” predicado por Piaget» (Piatelli-Palmarini,
1989), un creciente nimero de'ticntificos interesados en el desarrolio cog-
;1Elivq ven en éf un considerable potencial tedrico para explicar los prin&-
pios més generales de 1a epistemologia piagetiana (Bates, 1991; McCle-
lland, 199}; Bechtel y Abraliamsen. 1991). Por otra parte, hay una setic de
rasgos del modelo RR, desarrollado de manera independiente durante los
afios setenta y principios de los ochenta, que curiosamente parecen coingci-
dir con algunas caracleristicas de tas recientes simulaciones conexionistas.

Después de presentar algunas rasgos fundamentales de estos modelos,
pasaré a examinar en qué medida las simulaciones conexionistas pucden o
no caplar lo que considero crucial en cualquier modelo de cambio y desa-
rrollo. En la medida en que pueden hacerlo, el conexionismo ofrece al

modelo RR un poderoso jucgo de herramientas «duras» procedentes de la -

tcoria matemdtica de los sistemas dindmicos complejos (Van Geehrl,
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1991). Y en la medida en que los modelos conexionistas no consiguen si-
mular adecuadamente el desarrallo, el modelo RR sugiere algunas modifi-
caciones cruciales.

12

Arquitectura bisica dc los modelos conextonistas

En contraste con la concepcién de von Neumann del modelo por orde-
nadot, segin la cual los estados del ordenador sc procesan como simbolos
que especifican un conjunto de operaciones secuenciales, muchas redes
comexionistas se basan cn el procesamiento distribuido en paraielo (PDP).
La primecra vez que of hablar de los modelos PDP de desarrollo, sc me
ocurrié que PDP debfa significar «postulados sobre el desarrollo presun-
{uosos». Pero, a medida que mi comprensién de los modelos se ha ido ha-
ciendo mds profunda? y a medida que las versiones del desarrollo que
ofrecen han ido tomando cada vez mds en cuenta los verdaderos procesos
de aprendizaje de los nifios, he acabado por reconocer su potencial para la
ciencia cognitiva del desarrollo. Por consiguiente, he decidido cambiar el
significado de la dltima P de «presuntuosos» a «prometedores». No voy a
embarcarme en una detallada exposicién del.conexiontsmo, puesto que
hay libros excelentes dedicados por completo al tema (Rumelhaii y Mc-
Clelland, 1986; McClelland y Rumelharl, 1986, Clark, 1989; Bechtel y
Abrahamsen, 1991). Lo que voy a hacer es lomar de las simulaciones co-
nexionistas aquellos aspectos que resultan de especial importancia para
nuestra discusién del modelo RR. Pero, para empe?ar, necesitamos una
somera descripcién de la arquitectura bésica. '

El lipo mas comin de red conexionista consta de un gran nimero de
unidades de procesamiento sencillas, cada una de las cuales adopta distin-
tos grados de activacién y envia sefales excitatorias o inhibitorias a las de-
mds unidades con las que se encuentra conectada. Las arquitecturas de es-
tas redes constan tipicamente de una capa de entrada, ura o mds capas de
unidades ocultas, que corresponden a las representaciones internas cam-
biantes de la red, y una capa de salida, con una vasta rcd de conexignes
entre las distintas capas. En general, las capas ocullas tignen menos unida-
des que la capa dc enfrada, lo cual hace que la representacién de la infor-
macién procedente de ésta esté comprimida. En la figura 8.1 se ilustra una
red tfpica de tres capas. '

No lodas las redes conexionistas funcionan con representaciones total-
mente distribuidas. Cuando se utilizan representaciones localistas, el esta-
Ws de la entrada de la red es mas parecido al de simbolos en la arquitec-
tura de von Neumann. En los sistemas totalmente distribuidos, €l
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cos de los programas anteriores de inteligencia artificial, las redes conexio-
nistas implican una dindmica de sistema masivamente paralela. Los ele-
mentos de procesamiento dan respuestas no lineales a sus entradas, y eslto
liene consecuencias tanto para la representacién corma para el aprendizaje.

En primer lugar, las representaciones pueden ser conlinuas y gradua-

das, reflejando detalles sutiles, y, cuando sea apropiado, también pucden

~exhibir propiedades binarias y categoriales (Elman, 1991) 3, -

La segunda consecuencia para el aprendizaje afecla directamentie al
corazén de 1a concepeidn piagetiana del proteso de desarrollo, es que el
mismo préceso de asimilacion y acomodacién de informacién nueva opera
continuamente. Sin embargo, en contrastc con la concepcidn piagetinna
de los estadios, McCleliand (1989) y otras autores han mostrado como las
redes exhiben transiciones aparentement;s:,..scmejamcs a cambios de esta-
dio, pero no como consecuencia de cambios discontinuos de ¢structura ©
algoritmo de aprendizaje, sino como resultado simplemente de un lento
proceso de aprendizaje aditivo que, al llegar a un punto determinado, pro-
voca una importante modificacién en los productos de salida. En otras pa-
jabras, una enorme cantidad de interacciones locaics sencillas puede pro-
ducir efectos globales complejos, sin necesidad de apelar a ninguna forma
de control ejecutiva (un hominculo) que esté por encima y al margen de
la dindmica de los sistemas. Las redes conexionistas constituyen un ejem-
olo especialmente bueno de cémo puede obtenerse una sorprendente can-

‘tidad de orden a partir de estados iniciales aleatorios y sin cambios de ar-

quitectura, . _ .

Otra analogia sugerente (aungue, €sta vez, no cognitiva} es la rcaccion
quimica autocatalitica de Belusov-Zhabotinski deserita en Thelen (1989).
Si ponemos iones de bromato en un medio muy dcido en un plata de cris-
tal poco profundo, cmpiezan a aparecer eslructuras en forma de aniltos
concéntricos con una sorprendente apariencia de orden (Madore y Freed-
man, 1987). Thelen hace hincapié en el hecho de que es imposible descri-
bir los patrones emergentes en funcisn de la conducta compelitiva aleato-
ria de los iones individuales, dado su elevado némero. Los distinios
palrones no preexisten en los compuestos quimicos. Surgen como conse-
cuencia de complejas inleracciones alcatorias entre las restricciones inhe-
rentes a esas compuestos, las restricciones impuestas por 1a forma y la tex-
wura del recipiente, las que crea la temperatura de 1a habitacién, etc. En
otras palabras, los patrones resutlantes son una propiedad emergente de

la dindmica de sistemas: ni mas ni menos. Segln Thelen, ¢! orden gue con-,
templamos en la embriogénesis y la ontogénesis también puede inlerpre-
tarse en funcion de fas propiedades que emergen de la dindimica de siste-
mas. Y lo mismo sucede, aparentemente, con tas redes conextonistas.
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Valmo_s a cxplorar ahora algunas de las mancras cn que los enfoques
conexionistas de la simulacién del desarrollo se relacionan con los lemas
recurrentes que han ido aparcciendo a lo largo de esle libro. Como he di-
cho ar'ltes.', desarrollé el modelo RR anies de saber nada sobre ¢l marco
conexionista. Sin embargo, algunas de las idéas intuitivas que manejaba

cn ese momento (maestrfa conductual, e! estatus de las represcntaciones -

.;mphc:tas, etc.) re:s,ultaron sef sorprendentemente cercanas a algunos de
tozlsl postuladas bé‘s:c'os del enfoque conexionista. Por ejemplo, muchos de-
alles del aprendizaje que se produce durante la fase 1, que lieva a adqui-

it I1naest1'1.':1 fzonduc_tual y representaciones de nivel I, podrfan verse espe-
cialmente bien captados por’los modeios coneXionistas. Sin embargo,

con!m veremos, el aspecto del desarrollo en que este libro se ha centrado
!—c proceso’de redescripcidn representacional— es precisamente lo que
1asta ahora, falta en las simulaciones conexionistas.

lunnatismo y conexionisuto

La mayor parte de los investigadores de convicciones conexionistas .

fag_lvoplan en $us estrategias de investigacion un punto de vista no innatista
«weual hace posible explorar hasta qué punto puedeén simularse los fend-
menos det desarrollo a partir de un estado inicial'de tabula rasa (cs decir
partiendo de pesos y niveles de activacién aleatorios, sin ningtin conoci:
mienta de dominio especifica). Esto ha hecho que algunas personas inter-
preten los resultados de los madelos conexionisias como una ;;rueba con-
tundente favorable a las posturas antiinnatis(as. Sin embargo, no hay nada
cn el marco conexionista quc impida el uso de pesos de par,lida-scsgado;
{cs decir, pesos equivalentes a predisposiciones especificadas innala:
mente, en lugar de pesos aleatoffos). De hecho, ésta es la solucién que

- han adoptado varios autores de modelos conexionistas, aunque muchas

;’cccs mds por razoncs léenicas que tedricas. Por ejemplo. puesto que sa-
33!]1105 que los b'cbcs son sensibies a la simetria, la forma y'la ordinalidad,
no habriz nada inherenlemente contrario al conexionismo en el hecho de

_incorporar dichas predisposiciones en el estado inicial de una red que vaya

a aprender otras tareas. '
Se han propuesto distintas formas de simular los cambios del desarro-

" llo. Una de ellas consiste en empezar con una red dotada de un pequeiio

ntimero de unidades oeuitas y, a medida quc avanza su «desarrollon, ir re-
clutancliolcadn vez més unidades o una capa extra de unidades oculta‘s ara
comprimir ain mds los datos (Schultz, 1991a y b). Esta idca se parecelia'ns‘-
tante a la nocién neopiagetiana segin la cual la capacidad de proce;a-

A
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miento aumenta con la cdad, Otros autores han sugerido un proceso equi-
valente al cambio «madurativos, el cual consistirfa en que Ja red empeza-
rfa usando el aprendizaje por contrasie de Hebb, pero, al «madurar» Mie-
garia a usar ¢l aprendizaje por propagacién hacia atrds (Bechtel vy

Abrahamsen, 1991). También se ha recurrido al aprendizaje incrementa-

tivo, que consiste en que la red sélo puede ver al princi[’_’s_‘i‘o una parte de la
entrada de datos simultdneamente, en higar de tener acceso a toda la en-
trada de una sofa vez (Elman, 1991; Plunkett y Marchmann, 1991}. Todas

estas soluciones al problema de los cambios del desarrollo son de dominic.

general, pero empezamos a asistir a un aumento de la tendencia por parte
de los conexionistas a explorar de qué manera la inclusién de restricciones
de dominto especilico en las redes puede moldear el aprendizaje. En mi
opinién, es muy probable que esta Gltima opcién pase a ocupar un lugar
central en los [uturos modelos conexionistas del desarrollo.

Especificidad de dominio y conexionismo

Podria parecer que los modelos conexionistas niegan, implicita o expli-

citamente, la necesidad de aprendizajes de dominio especifico; pero,como

veremos en un momento; 1a especifividad de dominio penelra siitilmente
por la puerta de alrds. '

En el capitulo 1, expuse 1a distincion que propone Fodor entre encap-
sulamiento de recursos y encapsulamiento informativo. Segin Fodor, los |
médulos estan encapsulados informativamente, pero se muestra neutral
en relacién con el encapsulamiento de recursos. Desde ¢l punto de vista
de la especificidad de dominios, esto equivaldria a decir que los dominios
son especificos desde el punto de vista representacional, pero podrian em-
plear algeritmos de aprendizaje generales. A favor de la generalidad de
dominios. los conexionistas hacen hincapié en que sus modelos usan los
mismos algoritmos de aprendizaje en categorias de entrada distintas quc
se presentan a redes también distintas. Pero no hay ni una sola red a la
que se haya presentado una coleccién de cniradas procedentes de domi-
nios distintos (por ejempla, el lenguaje, el espacio, Ia fisica). Las redes que
se emplean para simular la adquisicién del lenguaje (que analizaremos ¢n
detaile en una seccién posterior) sélo ven secuencias de palabras (Eiman,
1991). La misma red no podrfa usarse para aprender una tarea de [isica sin
aiterar por completo el aprendizaje lingiiistico que ya se hubiese produ-
cido, a menos que se la siguiese entrenando en la tarea original. En otras
palabras, ¢l hecho dc que cada red se dedigue a un tipo especifico de en-
trada, en una larea de aprendizaje especifica, es en tltima instancia equi-



222 Mds alia da la modularidad

valente a la especificidad de dominios (o modularidad) del ser humano
Apflr_entgfn.:aqte, los bebés procesan las'entradas de datos privativas de-
::cdlizsdomlmo especifico de forma independiente, y €50 mismo hacen las
Las _rede.s no muesiran necesariamente enqapsulamicntd de recursos
ya que el mismo algoritmo de aprendizaje puede usarse en muchas redes'
(distintas. Sin embargo, cada red individual se encuentra informativamente
eqcaps_ulada, a pesar de lo cual, curiosamente, las redes no son «modulosy»
en el sentido de la distincién que tracé en el capitulo 1 entre médulo
proceso .dg fnodularizaciéni De hecho, las redes «imitan» el proceso dz
m’od_ulanzactcjn porque, sin tener incorporado ningin sespo tnicial o tan
$6lo unos pocos, a medida que avanza el aprendizaje se van hatiendo cada
vez mds parecidas a médulos especializados. Inicial
aprender a procesar datos de entrada lingiiisticos
de habcr.aprendido, pongamas por caso, dates lingitisticos, la misma red
es al.lora incapaz de aprender datos de fisica sin desbara[ar'todo el apren-
d:za_;g: realizado con los datos de entrada iniciales. Por consiguiente, ha
un nivel de descripeién en el que las redes son de dominio lan espec;fficg
como muchos .ejemplos de aprendizaje humano. Es posible que termine-
mos por necesitar redes miltiples con algoritmos de aprendizaje dislintos
Vamos ahora a echar un vistazo a algunas caracteristicas especn’ﬁca‘;
_del madelo RR y sus relaciones con el marco de referencia conexionislah.

‘o fisicos, pero, después

— - oo B [

Maestria conductual y conexionismo

A lo targo del libro he sostenido repetidamente que |
duclu?l es un-prerrequisito dei cambio representacional.
el capitulo 3 vimos cémo los nifios que se enfrentaban a la tarea de equili-
brar bloques scgufan siendo consumados equilibradores de bloquers4 du-
rantel un par de aios antes de pasar a guiarse por la teorfa del centro geo-
nlél}'l_co. Recuérdense también los ejemplos del ¢capitulo 6 relativos a las
habilidades graficas de los nifios. Desde el punto de vista del microciesn-
n:ollo, en la. tarea de generacién de mapas, ningln nifio_intraducia c;'m;-
bios en su sistema en estadias tempranos de la tarea. Los cambios se pro-
ducian 5:(?10 después de siete o diez bifurcaciones, es decir, después de%uc
Ia’sol.qupn especifica de la tarea se hubiese consolidado, Asimismo en [a
augquisicién del género gramatical, los nifios consolidan primero cad‘a uno
de los sistemas (el morfofonolégico, el sintdctico y el semantico) por sepa-
rado, y sélo después empieza cada sislema a introducir restricciones soIIJJ:'e
los demds (Karmilo[{-Smith, 1979a). Siempre hay un periodo de maestrfa

o maestria con-
Por'ejemplo, ¢n

*

menie, una red podria- ©
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conductual que parece ocurrir antes del cambio representacional. Sin em- .
bargo, si se analizan las unidades ocultas de una red conexionista durante
el aprendizaje, resulta que hay alguna representacidn del cambio subsi-
guiente antes de que éste pueda observarse en los productos de salida de
la red, lo cual indica que los cambios pueden empgzar a producirse antes

~ de alcanzar la plena maestria conductual,

. Qué es, entonces, 1a maestria conductual? En mi opinidn, la idea in-
tuitiva. que subyace a la nocién de maestria conductual se corresponde
bastante bieri con la fiocidn conexionista de que lasredes alcanzan estados

- estables. Hay un momento durante el proceso de aprendizaje de una red

en que los pesos tienden a estabilizarse, de manera que la entrada de da-
tos nuevos ya no afecta a su valor. En un modelo conexionistar esto pone
punio final al aprendizaje, mientras que.gn el modelo RR se trata del
punto de partida para generar redescripciones de las representaciones im-
plicitas de nivel I,

Representaciones implicitas y conexionismo
Muchas veces, me ha resultado dificil comunicar, especialmente a los

psicélogos del desarrollo, lo que entiendo exaciamente por «representa-
ciones implicitas de nivel I». Como mencioné en el capitulo 1, muchas ve-

ces los investigadores han recurrido al término «impliciton para justificar”

la aparicién de conductas elicientes que surgea «demasiado. proata» para
tos postutados de una determinada teoria. Pero, hasta ahora, no se ha
dado ninguna definicién de simpliciton. Por olra parte; el término «gxpli-
citow sucle conlundirse con la capacidad de acceder o conocimientos ver-
batmente expresables, A lo largo de este libro he delendido una visidn
mis compleja del cambio representacional de o que parece indicar la di-
colomia anterior, He postulado la existencia de distintos niveles de redes-
cripcidn més alld de las representaciones de nivel L.

Alpunas simulaciones conexionistas recientes del aprendizaje del len-
guaje ilustran especialmente bien cudl es el estatus de las representaciones
de nivel 1 dentro del modelo RR del desarrotio. El trabajo de Elman
{1991) conslituye un €¢jemplo especialmente elegante.

l.a red creada por Elman intenta simular 1a tarea a la que se enfrenla
un nifio pequefio a la hora de aprender las relaciones lingiiisticas de de-
pendencia estructural a partir de una entrada de datos consislente en se-
cuencias de palabras semejantes a las de la fengua inglesa. La red recibe
las palabras de una en una y tiene que predecir el siguiente estado de la
entrada, es decir, cust serd la siguiente palabra de la secuencia, La diferen-
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FIGUBA 8.2. Red recurrente de Elmarn, (Tomado de Elman 1985, Reimpreso con
permiso del autor.)

cia entre el estado predicho (la salida que la red tiene por objetivo) y el
cstado real subsiguiente (la salida que compula la red) vuelve retroali-
mentativamente a la red a cada paso. Pero la red es recurrcnte. Hay una
capa de unidades contextuales (un subconjunto especial de entradas que
no reciben nmguna entrada ex!crna) la cual retransmite de nuevo los re-
sultados del procesamicnto previo a las representaciones internas. De este
modg, efi el momenle 2, la capa oculta procesa tanta la entrada corres-
pondicnte a este momento como los resultados (procedentes de fa capa
contextual) de su propio procesamicnto en el momento 1; y asi-sucesiva-
mente de modo recurrente. Gracias a cste procedimiento, la red capta la

naturaleza secuencial de la entrada. En la f:gum 8.2 se mueslra [a arqui-
leclura de estared®.

Si
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El conjunto de entradas utilizado por Elman constaba de secuencias
parecidas a oraciones que diferfan.cn la concordancia numérica entre su-
jeto y verbo (p. €j., «chico oye.»/«chicas.ven.»), en el cardcter transitivo o
intransitivo de los verbos («chico pemgue chica.»/«chi¢o camina.»), y en
los niveles de subordinacién de oraciones de relativo. («clncos que persi-
guen chica ven.»/«chicas que chico persigue caminan. ») etc. El punto que
aparece al final de cada secuencia desempefta un papel equivalente al de
fos contornos de entonacién exagerados que subrayan fa estructura de

conslituyentes de las frases, emitidas en lo que ha dado en llamarse «ma-

ternés», que los. nifios pequeiios reciben como cntrada informativa. En la
red de Elmari, cada sustanlivo y cada verbo aparecen en distintos papeles
gramaticales en las secuencias de entrada, de manera que una misma en-
trada se procesa de modo distinto en funcién de en qué estado sc encuen-.
tren 1as unidades contextuales {por ejemplo, «chico» despugs de un pro-
nambre de relativo freate a «chico» después de un verbo transitivo). Es
cicrto que la red recibe las palabras ya segmentadas (larea que cl nifio
debe realizar por sf mismo al adquirir el lenguaje), pero también es verdad
que la red nunca recibe informacién sobre el papel que cada paiabra de-
scmpeiia en 1a oracidn, su categoria gramalical o la concordancia numé-
rica. Estas categorfas debe inferirlas la red durante el aprendizaje usando .
varias fuentes simuiténeas: las regularidades estadisticas entre las secuen-
cias de entrada, la informacién retransmitida a las unidades ocultas desde
las unidades contextuales y la informacién retropropagada relativa a las
diferencias entre las predicciones de la red de cudl va a ser la siguiente en-
trada y la entrada que realmente se produce.

Para cnseiiar a la red, Elman probé distintas formas de aprendizaje in-
cremenlativo: al principio, introducia sccuencias sencillas y, después de
una determinada cantidad de aprendizaje, procedia a proporcionarle se-
cuencias mds largas y con oraciones de relativo. También variaba la «me-
moria a corto plazo» de la red: al principio sélo podia examinar dos o tres
elementos seguidos, pero despuds cra capaz de examinar secuencias mas
largas. En el aprendizaje incrementativo; al aumentar las actividades de
procesamiento de la red, las rcpresentamoncq nuevas siguen cstando res-
tringidas por el aprendizaje anterior con secuencias mas cartas, que con-
tienen las generalizaciones mds importantes necesarias para el aprendizaje
posterior.

Se ha criticado a los modelos conexionistas por la manera en que las
entradas quc representan surgen del conocimiento, basado en reglas, detl
propio autor del modelo (Lachter y Bever, 1988). Aunque esto puede su-
ceder realmente en algunos modelos, Elman usa vectores de entrada loca-
les y arbitrarios para representar todas tas entradas. Por cjemplo, «chico»
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y «chicos» son arbitrariamente distintos, como todos los demds nombres y
verbos. Ninguna parte de la representacién da indicacién alguna del sola-
- pamiento que.pueda-existir cn la funcién gramatical o el-significado. Cada
.vector de entrada es simplemente una larga secuencia de «ceros» con
«unos» aislados situados en distintos puntos arbitrarios. La funcién gra-
maticalcbe inferirse y representarse progresivamente en las unidades
ch}las ¢ medida que avanza el aprendizaje.
" En réalidad, el potencial representacional de las entradas que recibe la
red de Elman es menoi que el de las entradas que normalmente recibe un
nifio %, Pero, parddéjlcamenle a pesar de esla diferencia, esta caracleris-

tica dei_modelo de Elman resulta ficl.al espirity del modelo RR. En

- electo, antes hé soslemdo que, a pesar de la informacién polencial pre-

sente en la éstructura de la entrada {p. e}, los solapamientoes fonolégicos y
semdnticos entre «chico» y «chicos»}, inicialmente las representaciones de
los nifios se almacenan independientemente unas de otras (Karmiloff-
Smith, 1979a).

No es necesario que aqui nos ocupemos de todos los detalles del pro-
ceso de aprendizaje de la red de Elman; lo que nos interesa es el esteius
de las representaciones gue la red va construyendo progresivamente. En
primer lugar, Elman muestra que, al igual que sucede con la mayoria de
las redes conexionistas basadas en funciones no lineales, para el aprendi-
zaje es esencial un largo periodo inicial. Al principio, las predicciones de la
red son aleatorias, perod ¢on el iempo la red aprende a predecir, no néce:
siriamente la palabra concreta que va a aparecer a conlinuacién, sino su

~categoria correcta (sustantivo, verbo, elc.), asi como el marco de subca-

tegorizacion adecuado del siguiente verbo (transitivo o intransitivo), y cl
atmero correspondicnte tinto al sustantivo como af verbo (singular o plu-
ral). Esto no puede hacerse por mera asociacidn entre elementos supuh-
cinles adyacentes. Por ejemplo, aunque, en el caso de las secuencias mds
sencillas, la red podria aprender a predecir que las secuencias con «n»
{verbo en plural®) siguen siempre a seccuencias con «s» (sustantivos en plu-
ral), no podria hacerlo en el caso de secuencias con oraciones de relativo
incrusladas, en las que un verbo en plural puede ir detrds de un sustantivo
“en singular {p. ej., «chicos que persiguen chica ven perron). En esle caso,
la red debe hacer predicciones dependientes de la estruciura. Asf, pues, la
red pasa progresivamenlte de procesar meras regularidades superficiales a

* En el experimenio original de Elman, reslizado en fengua inglesa, el coniraste es enlre
lu aqusencia de ws», que en iaglés identifica a los verbos en tercera persona det plural, y su
presencia, gue en ¢l cuso de Jos sustantivos, al igual que en castellano, marca el plural de esta
calegoriit gramalical [N de fus T.J.
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representar algo més abstracto, pero sin que este rasgo se encuentre incor-
porado en ]a red como una restriceidn lingiiistica precspecificada.
¢Podemos, a partir de esios impresionantes resultados, sacar la con-
clusién de que la red sabe realmente algo sobre-las categorfas lingiisti-
cas de sustantivofverbo, singular/ptural, transitive/intransitivo, y sobre
los diferentes niveles de incrustacién gramatical? La respuesta es afir-
mativa y negativa al miismo tiempo. Negativa, porque ni esta red ni
ninguna otra podria usar directamente este conocimiento gramatical
con otros fines (véase més abajo); y afirmativa, porque sf puede decirse

-que-sabe algo-sobre esas calegorias-gramaticales en el sentido -de que
- ahora posce lo-que ¢l'modelo RR denominaria «representaciones de

nivel I»..Vamos a echar un vistazo al estatus de este conocimiento im-
plicito que posee 1a 'red. e

Muay varias formas de indagar en 1ns representaciones internas de una
red-durante y después del proceso de aprendizaje. Una consiste en anali-
zar los espacios correspondientes a los pesos de las unidades ocultas, lo -
cual puede hacerse mediante un andlisis de conglomerados o, de forma
més dindmica, haciende un anélisis de componentes principales de las
multiples trayectorias que aparecen en el espacio de activacion (Gonzdlez
y Wintz, 1977). En el ejemplo de la red de Elman, a medida que avanza el
aprendizaje, cada secuencia de palabras se represenla internamente como
una trayectoria a través.del espacio correspondiente a los pesos de las uni-
dades. Puedén registrarse las representaciones del conjunto completo de -
oraciones tte-entrada congelande los pesos y-grabande los patrones ea las
unidades ocultas. El conjunto de lrayeclorias que este proceso crea en el
espacio de pesos N-dimensional de ]a red muestra que ciertas calegorias
ticnden a alinearse de forma especifica y ca posicidn orlogonal respecto a
otras. A conlinuacidn, pueden crearse imdgenes de fase-estado que refle-
jen la rotacién de los ejes mostrando cudles son los componentes principa-
les mds signilicalivos,

Por ejemplo, los usos de «chico» como sujeto, en una trayectoria par el
espacio de pesos, se encuentran alincados con otras sujetos oracionales,
mientras que. los usos dé «chicor como objeto direclo se alinean de forma
ligeramente distinta pero en las cercanias. Asimismo, ios usos de «chican
en posicion de sujeto se alinean con los usos de «chico» en posicion de su-
jeto. En otra dimensién del espacio de activacidn, «chico» y «chica», en to-
dos sus papeles gramalticales, se alinean con todas las demads palabras que
Hamamos «sustantivos», los cuates, a su vez, se encuentran mds separados
del patrén de organizacion de los verbos. En otra parte del espacio de ac-

. livacidn, los verbos se dividen en rayzclorias que separan a los transitivos

de los intransitivos. Y asi sucesivamente. Estas distintas trayectorias deni-
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van de representaciones en las unidades ocultas que comparten niveles de
activacién que se solapan éntre si. Son producto de la dindmica global del

sisltema que tiene lugar mientras’ia'red aprende el conjunto de secuencias
de entratia. IR C

Representaciones explicitas y conexionismo.

Este conocimiento gramalical, aparentemente tan impresionante, estd
tan sélo implicito en las Pepresentaciones internas del sistema, lo cual no
significa que no se encuentre representado. Como en el caso de los prime-
ros aprendizajes de un nifio, mi tesis serfa que se encuentra representado

“en el formato de nivel I. Pero somos nosotros, tedricos externos, quienes
empleamos {drmatos de nivel E para eliquetar las lrayectorias en el espa-
ci.u de pesos con los nombres de ssustntivos, «verbos, asujelos, «objelos,
«intransitivon, «transitivo», «plural», «singulars, ctc. La propia red nunca
va més alld de Ja-formacidn del equivalente a represcntaciones establés de
nivel 1. En otras palabras, no trasciende espontdncamente el nivel de maes-
tria- conductual gracias al cual puede actuar de forma cficaz; no redescribe
las representaciones almacehadas en sus trayectorias de aclivacion. A di-
ferencia del nifig, 1a red no se «apropia» cspontdneamente del conoci-
miento que tiene representado sdbre distintas categorfas lingiifsticas. No
puede usar directamente el conocimiento mds abstracto, de nivel superior,
para fines distintos de aquel para el que fue disefiada, ni intercambiar co-
nocintiento con otras redes. Para explotar el producto de su aprendizaje,
seria preciso apelar a otra red, y esto no es algo que ocurra espoittidnea-
nente después de alcanzar un umbral delerminado de estabilidad. La ao-
cidn de «sustantivos permancee implicita en fa dindmica de sistema de la
red. El aprendizaje inicial de los nifios cs también de este tipo; sin cm-
bargo, cllos si proceden a redescribir espontdncamente su conocinicnto.
Este proceso generaiizado de redescripcidn representacional da lugar a la
manipulabilidad y flexibilidad del sistema humano de representation.

La verdad cs que no seria dificil conslruir una red, inspirada en el mo-
deio RR, capaz de redescribir los estados estables del espacio de pesos. de
tat manera que la informacidén implicita representada en sus trayeclorias
pudiera usarse como conocimicnto- por 1a'misma red u otras distintas.
Pero eslo podria implicar un cambio en la arquitectura de la red, que re-
querirfa tal vez la créfitién de nddules especiales que no estarian implica-
dos en otros aspectos del procesamiento en directo. Por otra parte, ¢l mo-
declo RR sugierc que lo que s¢ abstrae durante el proceso de redescripcion
conlleva una pérdida de detalle y una ganancia en accesibilidad. Por consi-

{_J"‘é .
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guicnte, no serfa deseable que se redescribicsen lodas las traycctorias de
la red, sino simplemente el producto de las mds importantes (algo asi
como redescribir las instantdneas de fase-estado proporctonadas por el
andlisis de componentes principales). Ademds, el modelo RR postula que
el conocimiento redescrito con nociones abstractas tales como «verbo» y
«sustantivo» debe estar en un formato distinto del de las representaciones
originales de nivel 1. En otras palabras, las redescripcibnes deberian estar
en un formato representacional utilizable por redes due previamente hu-
biesen procesado representaciones distinias cn el nivel de entrada. De ahi
la necesidad de que la redescripeidn representacional se haga a formatos
de nivel E: si se tratase de meras copias de las representaciones de nivel I,
no serian transportables de una red a otra, ya que depender{an en exceso
de las caracterfsticas especificas de sus entradas.

En el capilulo 2 vimos un ejemplo especiaimente relevante de en qué
podria consistir un procesa coma ésic en cl caso del ser humanc, Cuando
se pedfa a nifios de cuatro a scis afos de edad que repitiesen la tltima pa-
iabra que habia dicho el experimentador antes de interrumpir un relato,
algunos de los sujetos més jovenes (de enlre tres y cuatro ahos de edad)

~eran totalmente incapaces de hacer la tarea, a pesar de la gran cantidad de

ejemplos y ayuda que recibian del experimentador_La fluidez-de su len-
guaje y la ausencia de errores de segmentacion indicaban que eran.capa-
ces de represcntar las fronteras formales entre palabras en la mayoria de
{os vocablos que usaban y entendian, pero atn no estaban listos para ir
mds alld de la maestria conductual. Habfa otros nifios {de entre cuatro y
cinco afios de edad) que no eran capaces de hacer inmedialamente la ta-
rea pero que, con un tnico ejemplo con algunas palabiras de clase abierta,
fueron capaces de hacer extensiva inmediataménte la'nocidn de «palabra»
a lodas las categorias de clase abierta y clase cerrada. Sus representacio-
nes de nivel 1 estaban listas para una redescripcion at nivel El generada
desde fuera. Sin embargo, los nifios un poco mayofes (cinco-seis aflos),
que nunca habian recibido clascs de lenguaje, habian realizado espontédne-
amente el proceso de redescripcion por su propia cuenta, y hacian bien la
tarea desde el primer momento, incluso en la historieta inicial de presen-
tacién. Por ltimo, las representaciones de los nifios de entre seis y siete
afios de edad mostraban signos de haber experimentado mas redescripcio-
nes y haber pasado al formato E2/3, ya que eran capaces de tener acceso
corisciente a su conocimiento y dar explicaciones verbales de qué es una
palabra y por qué. Considero que este proceso de redescripcién maitiple
del conocimiento, que sc hace cada vez mds accesible a distintas partes del
sistemna, es un componcnte esencial del desarrolio humano que los creado-
res de modelos conexionistas deben tener en cuenla.
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Por Gltimo, en el capitulo 2 presenté un caso en el que no parecia pro-
ducirse ningiin tipo de redescripcidn representacional. Se tralaba del co-
nocimiénto sobre computaciones en directo de las restricciones del dis-
curso (las decisiones que tomamos en un discurso extenso acerca de
cudndo hay que pronominalizar, usar sintagmas completos, etc.). Este tipo
de decisiones depende no.sélo de la estructura de! lenguaje per se, sino
también (y sobre todo) de la construccién ey directo de un modelo de dis-
cp_rso_dete_rminado. Puede que, si exploramos.medianie redes conexionis-
tas.1a diferencia entre estados representacionales estables y los que solo
son relevantes para la dindmica en directo y, por consiguiente, no deben

almacenarse, seamos capaces de explorar en mayor profundidad Ins res-

tricciones sobre la redescripcidn representacional en los seres humanos.
Ademds, por la bibliograffa sobre el desarrollo de la conciencia metalin-
giiistica y de la metacognicidn en general, sabemos qué caracteristicas del
aprendizaje llegan a ser accesibles a la conciencia y en qué orden. Podria-
mos usar simulaciones conexionistas para explorar hasta qué punto las
distintas caracteristicas participan en relaciones de correspondencias mdl-

tiples y cudles llegan a estar representadas de forma més explicila en las
unidades ocultas.

¢ Qué falta en los modelos conexionistas det desarrollo?

- Aunque los modelos conexionistas tienen-un cierto potencial para la
tearizacién sobre el desarrollo, presentan también varios inconvenientes.
Una de ellos ticne que ver con las eniradas que se ofrecen a las redes.
Satvo algunas excepciones, puede decirse que, por ahora, los conexionis-
1as no han conseguido construir verdaderos modelos del desarrallo, sino
modelos de treas. Este hecho resulta especialmente evidenle si echamos
un vistazo al ejemplo de la balanza, tan popular en tedo tipo de modelos
por ordenador, ya sean conexionistas o de otro lipo (Schuliz, 1991a y b;
McCleliand y Jenkins, 1990; Langley, 1987, Siegler y Robinson, 1978; Ne-
well, 1991). Los modelos se han centrado en la actuacién de los nifios en la
tarea de Ja balanza, no en como aprenden sobre los fendémenos ffsicos en
general. Es un hecho que muchos nifios Hlegan ai experimento de la ba-
lanza sin ninguna experiencia previa con esle aparato; pero €so no signi-
fica que no posean ningin conocimiento relevante para la tared. Puede
que, en tareas realizadas con una balanza tradicional, se centren en €l
peso porque to que el experimentador manipula de forma mds ostensible
sean las pesas. Pero, en la tarea-de equilibracién de blogues que vimos en
el capitulo 3, muchos nifios pequefios se olvidan del peso y se centran ex-
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clusivamente en la longitud. Los nifios llegan a estas tareas habiendo
aprendido ya algo acerca de cdmo-caen las reglas de las mesas, como equi-

-fibrarse en-nn columpio de-balancin, etc. Pero un columpio no es una-ba-

lanza: jno estd equipado con una linea de espigas equidistantes sobre la
gue puedan colocarse nifios exactamente del mismo peso uno encima de

consiste en derivar conocimiento de muchas fuentes distintas y-usario de
forma orientada a metas. Por eso, en mi opinidn, es necesario usar vecto-
res de entrada mucho mds ricos si queremos construir modelos de la ma-
nera en que los nifios de verdad aprenden en ambientes de verdad.

Para ser. justos, hay que reconocer que la elaboracidn de modelos pre-
cisos requigre necesariamente simplificacién, y &se cs cl motivo por ¢l cual
defendia el papel complementario que pueden desempefar los enfoques
«blandas». Ademds, ciertas simulaciones Conexionistas del problema de 1a
balanza no se centraban en el problema [isico. Por ejemplo, el trabajo de
McClelland {1989) sobre la tarea de la balanza tenia como meia principal
demostrar que las redes son capaces de producir conductas con caracterfs-
licas dle estadios a partir de un proceso de aprendizaje meramente incre-
mentativo. Pero, si queremos construir modelos del contenido de los
aprendizajes infantiles en microdominios especificos, entonces nuestros
modelos deben reflejar ta complejidad de la interaccién del nifio con el
mundo; y, como he sugerido en secciones anteriores de este capitulo, el

rio: podria poseer algunos pesos inicialmente sesgados como consecuencia
de la evolucién y/o de aprendizajes anteriores. - . e

Parece bastante plausible que los modelos conexionistas puedan apor-
tar precisian a 12 explicacion de lo gque he denominado «aprendizaje de
fase I» (1a [ase que lermina con la obtlencién de maestria conductual: s
decir, e} periodo de rica interaccién con el ambiente durante el cual se
construyen y consolidan las representaciones de nivel I). Sin embuargo, ¢l
desarrolio implica mucho mds que esto. En distintos momentos he insi-
nuado que las simulaciones conexionislas se quedan cortas y no llegan a
alcanzar ciertos componentes del desarrollo humano que considero esen-

ciales. Cierlamente, como vimos con algin-detalle en la-seceién anterior, -

hasta ahora los modelos conexionistas han tenido poco que decir acerca
de como se pasa de las representaciones implicitas a tas explicitas®, lo
cual, segtin el modelo RR, constituye un proceso esencial. ;Cémo puede
una red apropiarse de sus propios estados estables? Clark (1989}, Dennett
(1978) y McCielland (1991) sostienen que bastaria con afiadir a una red
chnexionisla olra que ulilice el equivalente del lenguaje publico, dando
por supueslo que la dnica diferencia entre conocimiento implicito y expli-

~otro! El desarrollo no puede reducirse al aprendizaje de tareas especificas; -

_puntode paitida del aprendizaje de las redes no tiene por qué ser aleato- .. .. .
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cila s que este iltimo s¢ encucntra codificado lingiisticamente. Sin em-
bargo, he presentado ejempios de conocimiento en nifios que se encuentra
codificado explicitamente pero que no son capaces de articular lingiistica-
" mente. El modelo RR postula un panorama més complejo con miltiples
niveles de redescripcion representacional, una de cuyas manifestaciones es
el lenguaje, y.no necesariamente la mds importante. Finalimente, el hecho
de gue ta mayorfa de los modelos conexionistas mezclen estructura y con-
tenide hace dificil que puedan explotarse los componentes del conoci-
miento. Pero, como vimos, especialmente en ¢l capitulo 6, fos nifios ex-
* ‘traen componentes de conocimiento de los procesos en que se encuentran
incrustados, los rerrepresentan y los utilizan de forma que cada vez resul-
tan m4s manipulables. : .

i.a cuestién de cémo puede construirse un modelo de la redescripcion
representacional en una red conexionista estd sin resolver. jPodria conse-
guirse simplemente afadiendo mds capas a la arquitectura de una dnica
red o creandg, pongamos por caso, una jerarquia de redes interconecta-
das? ;Habrfa que coger un nodo, externo respeclo al procesamiento en di-
reclo, y alimentarlo gradualmente con informacién procedente de las re-
presentaciones inlernas en desarrollo cuando las unidades inlernas
alcanzasen un determinado umbral de estabilidad? ;O, quizd, tendremos
que optar por modelos hibrides que consten tanto de procesamiento dis-
ribuido en paralelo como de manipulaciones secuenciales cldsicas de sim-
bolos discretos? (véanse las discusiones de Karmiloff-Smith, 1987, 199%,
Clark y Karmilof-Smith, 1992; Schneider, 1987). A medida que las redes
conexionisias vayan haciéndose mds complejas, creo quc la cuestién de si
algo cs de verdad «hibrido» ird perdiendo importancia. En mi opinién, tos
modelns futuros del desarrollo deben simular fanfo los benelicios del pro-
cesamicnto ripido mediante representaciones implicitas como los quc se
derivan de la posterior redescripeién representacional, proceso que, a mi
manera de ver, hace posible 1a ereatividad humana. ' '

{En este libro no hay diagramas de flujo!

Desde la década de los setenta, cuando introduje la nocidn de redes-
cripcidn representacional y operadores metaprocedimentales, no han de-
jado de asediarme con preguntas acerca de los mecanismos precisos. Yo
me ponia entonces a’Td tarea dibujando uno o dos diagramas de [lujo, con
cajas que representaban un «detector de estabilidad», un «escdner de ana-
logias», un «redescriptor», un «operador conscientes, etc., todos los cuales
o tardaban mucho en acabar en la papelera. Y, si me atrevia a presentar
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un diagrama de flujo en una charla informal, inmediatamente me veia in-
terrumpida y somelida a un interrogatorio acerca de c6mo cada uno de los
operadores metaprocedimentales sabe en qué momento tiene que apli-
carse; asf que otra vez teria que volver a la pizarrg y:embarcarme ¢n un
frenesi de diagramas y cdlculos de razones entre ejemmplos positivos y con-
trarigs. Pero, dejando aparte un par de momentos de Jocura en que llegué
a publicar algo que se encontraba extraijamente a medias cntre un ordino-
grama y un diagrama de flujo de informacion (Karmiloff-Smith, 197%a,
1985), siempre he tenido la impresién de que esas preguntas estaban plan-
teadas en un nivel inadecuado en relacidn con las intuiciones con las que
yo me debatia. Para mi la conciencia no era una «caja» o un operador in-
dependiente; era, ¥ €5, una propiedad emergente de la reiteracidn del pro-
ceso de redescripcién representacional. A mi modo de ver, tos tipos de
constructo que surgen en la teorfa de sislemas dindmicos, y su aplicacion
en modelos concxionislas de desarrollo, puede gue resulten cstar en el ni-
vel adecuado para exploraciones futuras mas precisas del modelo RR.





